ORG.0012.1.13.2016

Protokół nr 26/KR/2016

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 12 października 2016 roku

Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godzinie 9:00 w Starostwie Powiatowym 
w Piasecznie. Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko przywitał wszystkich 
i stwierdził, że obecnych jest 5 członków Komisji, co stanowi quorum. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu
. 

Porządek posiedzenia:

1) Przyjęcie porządku posiedzenia.

2) Likwidacja i przekształcenie Spółki infrastrukturalnej w Wydział Inwestycji Remontów 
i Drogownictwa – kontynuacja. 

3) Rozpatrzenie skargi Pani A.T. na Panią Anetę Piliszek – Dyrektora Centrum Administracyjnego Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych w Łbiskach.

4) Ocena realizacji i terminowości w zakresie planów remontowych i inwestycyjnych dróg powiatowych – kontynuacja. 

5) Wolne wnioski i sprawy różne. 

Ad. 1
Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymał się – 0 przyjęła porządek posiedzenia. 
Ad. 2
Udział w dyskusji wzięli: Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko, Radna Maria Bernacka – Rheims, Radny Robert Kornberg.
Radna Maria Bernacka – Rheims zaproponowała zaproszenie na następne posiedzenie Komisji członków Rady Nadzorczej. Następnie dodała, że należy złożyć wniosek na sesji 
o wydłużenie terminu na przeprowadzenie tej kontroli. 
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko nawiązał do pisma, które Komisja powinna była dostać w sprawie wynagrodzeń za likwidację spółki, ale jeszcze nie otrzymała żadnych informacji. Następnie wyznaczył kolejne posiedzenie Komisji na dzień 4 listopada 2016 r., na które zaproszeni zostaną członkowie Rady Nadzorczej oraz były Prezes Spółki Pan Antoni Kobus. Przewodniczący przychylił się do propozycji Radnej Marii Bernackiej – Rheims 
w sprawie wniosku o wydłużenie terminu. 
Następnie Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zapytał o ogólne wnioski dotyczące kontroli. Sam sformułował dwa: pierwszy dotyczył zbyt długiego czasu procesu likwidacji, a drugi dotyczył kwestii finansowej i wysokości wynagrodzeń pobranych 
w związku z likwidacją. Zauważył, że ma przypuszczenia, że wynagrodzenie było pobierane nie tylko przez Prezesa likwidatora, ale także przez Radę Nadzorczą i inne osoby 
z poprzednich czasów. 

Radna Maria Bernacka – Rheims zgodziła się z Przewodniczącym i stwierdziła, że Rada została wprowadzona w błąd co do kosztów oraz co do czasu likwidacji spółki. Zdaniem Radnej jest to niegospodarność ponieważ proces likwidacji trwał za długo a wynagrodzenia były za wysokie. 
W wyniku dyskusji Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 złożyła wniosek do Przewodniczącego Rady o wydłużenie terminu kontroli do końca IV kwartału 2016 r. 

Następnie Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 złożyła wniosek do Starosty z prośbą o wyjaśnienie kwoty wynagrodzeń, która widnieje w sprawozdaniu 
z likwidacji spółki infrastrukturalnej oraz o wypisanie składowych tej kwoty. 
Radna Maria Bernacka – Rheims nawiązała do pisma, które Komisja składała na poprzednim posiedzeniu w sprawie wprowadzenia poprawek do Regulaminu likwidacji pieczątek w Starostwie. Zdaniem Radnej odpowiedź nie jest wystarczająca i zaproponowała złożenie kolejnego wniosku w tej sprawie. Zaproponowała również aby na następne posiedzenie Komisji zaprosić Sekretarza Powiatu Macieja Michalskiego. 


Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 złożyła wniosek do Starosty 
z ponowieniem prośby o wprowadzenia poprawek do Regulaminu likwidacji pieczątek 
w Starostwie. 
Ad. 3
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko otworzył dyskusję. 

Udział w dyskusji wzięli: Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko, Dyrektor Centrum Administracyjnego Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych w Łbiskach Pani Aneta Piliszek, Radna Maria Bernacka – Rheims, Radny Robert Kornberg, Radny Robert Lichocki.
Radny Robert Kornberg zauważył, że w przesłanych przez Panią Dyrektor materiałach brakuje upoważnień dla Pani A.T., która również wysyłając pisma nie posługiwała się żadnymi pieczątkami. Stwierdził nieprawidłowość przy tworzeniu notatki służbowej, którą podpisała tylko Pani Dyrektor a powinny obydwie strony, bądź osoba trzecia, która sporządzała notatkę. Przedstawił również inne nieprawidłowości, które zauważył 
w przedłożonej dokumentacji. Radny przywołał niepokojące sytuacje, które zaistniały 
w placówce.
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko poprosił Dyrektora Centrum Administracyjnego Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych w Łbiskach Panią Anetę Piliszek o przedstawienie sytuacji jaka zaistniała w placówce w związku ze złożoną skargą. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek opowiedziała o współpracy z Panią A.T. Powiedziała, że początkowo współpraca z Panią A.T. przebiegała bardzo dobrze, pomimo drobnych negatywnych sygnałów od innych pracowników na temat Pani A.T. Pani Dyrektor wspomniała o kłamstwach Pani A.T.: w sprawie złożonego wniosku do sądu o umieszczenie nieletniego w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym oraz w sprawie udziału innego dziecka w konkursie muzycznym, do którego nie doszło. 
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała czy Pani Dyrektor wie coś na temat konfliktów 
z poprzedniego miejsca pracy Pani A.T. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że miała sygnały dotyczące wchodzenia Pani A.T w kompetencje innych osób, ale podchodziła do tego z dystansem, ponieważ mogło to również oznaczać jej dużą aktywność.
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała Panią Dyrektor o opinię w sprawie złożonego wniosku do sądu przez Panią A.T. Czy powodem zwolnienia było to, że wniosek został złożony niesłusznie, czy fakt, że Pani Dyrektor nie wiedziała nic o tym wniosku.
Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że złożenie wniosku w tym momencie było nie słuszne, ponieważ jej zdaniem należało dać temu chłopcu jeszcze jedną szansę.  
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała również o doświadczenie Pani Dyrektor przed objęciem obecnej funkcji. 
Dyrektor Pani Aneta Piliszek przedstawiła swoje doświadczenie zawodowe. 
Następnie Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała, czy skoro Pani Dyrektor widziała możliwość dania jeszcze jednej szansy chłopcu, czy nie widziała takiej szansy dla Pani A.T.
Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że Pani A.T. otrzymała już szansę, ale jej nie wykorzystała. Pani A.T. mocno nadwyrężyła zaufanie Pani Dyrektor w związku z tym Pani Dyrekotr uważa, że postąpiła dobrze. 
Radny Robert Kornberg zapytał o kadrę placówki i kwalifikacje osoby, która sprawuje funkcję koordynatora. Następnie zapytał czy spotkania zespołu są protokołowane.

Dyrektor Pani Aneta Piliszek opisała kwalifikacje osoby, która pracuje na stanowisku koordynatora. Następnie powiedziała, że spotkania zespołu są protokołowane, ale zespół, o którym wspomina Pani A.T. w swojej skardze to nie był sensu stricto zespół. Obowiązkowe zespoły, o których mówi rozporządzenie były w marcu i we wrześniu. Natomiast w czerwcu odbyło się spotkanie w związku z podsumowaniem roku szkolnego i zaplanowaniem wakacji. 
Radny Robert Kornberg zapytał czy na spotkaniu czerwcowym miało miejsce zgłoszenie wniosku przez wszystkich pracowników, o czym pisze Pani A.T.
Dyrektor Pani Aneta Piliszek zaprzeczyła i wspomniała, że na tym spotkaniu była tylko mowa o chłopcu, ale w sprawie jego dalszej edukacji. Następnie odpowiedziała na pytanie Radnego Roberta Kornberga dotyczące negatywnych zachować chłopca na tle seksualnym. 
Radny Robert Kornberg zapytał czy placówkę reprezentuje na zewnątrz tylko Pani Dyrektor czy jest inna osoba wyznaczona do reprezentowania.

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że placówkę reprezentuje ona, natomiast podczas jej nieobecności placówkę reprezentuje w jej imieniu Pani pedagog. Zaznaczyła, że jest to upoważnienie tylko do podpisywania dokumentów. Nie jest to nawet upoważnienie do reprezentowania placówki na zewnątrz. W związku z tym Pani A.T. wystosowując wniosek do sądu nie była upoważniona do tego.
Mogła je jedynie napisać jako osoba prywatna, ale nie jako koordynator. 
Radny Robert Kornberg nawiązał do notatki służbowej Pani Dyrektor. Zapytał dlaczego notatkę podpisała tylko ona, a nie osoba, która ją tworzyła. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek wyjaśniła, że notatka ta została stworzona tylko dla jej własnego użytku, aby pamiętać co się wydarzyło. Następnie przekazała, że ją do Pani Dyrektor PCPR Klaudii Wojnarowskiej, na jej prośbę. 
Radny Robert Kornberg zapytał o niekontrolowane samodzielne wyjścia dzieci z Ośrodka.
Dyrektor Pani Aneta Piliszek wyjaśniła, że każde dziecko ma obowiązek zapytania się opiekuna czy może wyjść. Zdarzają się sytuacje, że dzieci same wychodzą bez pozwolenia. Teren jest ogrodzony, ale nie ma nikogo przy wyjściu kto może go zatrzymać. Brama jest otwarta. 

Radna Maria Bernacka – Rheims zauważyła, że może ktoś obcy z zewnątrz wejść. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek wyjaśniła, że jeżeli dziecko wychodzi i wraca to ponosi konsekwencje swojego zachowania. Natomiast jeżeli wychodzi i po 15 min. nie wraca zawiadamiana jest policja. W trakcie trwania kadencji Pani Dyrektor takich przypadków gdzie dziecko samo wyszło bez pozwolenia było kilkadziesiąt. 
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zauważył, że w placówce znajdują się dzieci 
w różnym wieku, dlatego nie ma sensu przedstawiać dziecku 3 czy 5 – letniemu regulaminy bo i tak nie będzie się do niego stosowało. 
Dyrektor Pani Aneta Piliszek dodała, że na dyżurach popołudniowych zawsze jest dwóch wychowawców, ale podkreśliła, że nie jest to więzienie tylko domy dzieci. Na razie nie ma domofonów, ponieważ jest to droga inwestycja. Wyjaśniła, że na dyżurze zawsze jest jeden wychowawca na 14 dzieci i później przychodzi następny godzinę bądź dwie przed końcem dyżuru pierwszego wychowawczy. Te godziny się zazębiają i wtedy przekazują sobie informacje. 
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała czy w ośrodku jest monitoring oraz ile dzieci przebywa w domach dzieci. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że nie ma monitoringu a dzieci jest 47. Natomiast jest 5,5 etatów w trzech domach socjalizacyjnych i 6 etatów w jednym interwencyjnym, czyli łącznie 22,5 etatu – 24 osoby. 
Przerwa – 5 min.
Wracając do dyskusji Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zapytał czy Pani Dyrektor była na bieżąco informowana przez sąd o przeprowadzanym postępowaniu.
Dyrektor Pani Aneta Piliszek wyjaśniła, że sąd poinformował ją tylko o wydanym postanowieniu. Wcześniej nie dostała informacji o toczonym się postępowaniu. Wspomniała również, że sąd może wydać takie postanowienie również z urzędu, na podstawie zebranych dokumentów. 
Radny Robert Kornberg zapytał, czy w sprawę tego chłopca zaangażowany był kurator.

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że rodzice chłopca mają odebrane prawa rodzicielskie i kurator nie był w tą sprawę zaangażowany. Były sytuacje, które były zgłaszane do sądu, np. palenie papierosów czy zażywanie substancji odurzających. Wtedy jest prowadzone postępowanie o demoralizację. Prowadzone były dwa postępowania w sprawie chłopca: pierwsze dotyczące sytuacji opiekuńczo – wychowawczej, a drugie o demoralizację. W obu tych sprawach Pani Dyrektor zaznaczyła, że jest kontakt z sądem. 
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zauważył, że przy wydawaniu postanowienia sąd nie musiał kierować się wnioskiem Pani A.T. tylko zebraną wcześniej dokumentacją. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że owszem mogło tak być gdyż sąd posiada dokumentację wielomiesięczną, ale w swoim postanowieniu podniósł wniosek Pani A.T. Pani Dyrektor nie kwestionowała tej decyzji, w związku z czym nie zastosowała trybu odwoławczego. W uzasadnieniu sądu wymienione były sytuacje nie tylko wspomniane przez Panią A.T., ale też wcześniejsze. Pani Dyrektor zaznaczyła, że to postanowienie zostało wydane bardzo rozsądnie, ponieważ obowiązuje tylko do końca roku. Dziecko przebywa w MOW do końca roku, a w styczniu będzie kolejna decyzja czy chłopiec tam zostanie czy wróci do Łbisk. 

Radny Robert Lichocki zapytał, czy zdarzało się tak, że kiedy chłopiec otrzymywał kolejne szanse to próbował z nich korzystać czy nie.

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że chłopiec poprawiał się i korzystał 
z otrzymywanych szans. Nawiązała również do zdania Pani kontrolerki, która niedawno gościła w placówce i która wspomniała, że opinia o chłopcu z wielu miejsc jest pozytywna tylko ze strony Pani A.T. oraz wychowawcy prowadzącego są negatywne. Pani Dyrektor wymieniła pozytywne zachowania chłopca. Następnie wspomniała o innym zdarzeniu, które Pani A.T. zrobiła, a mianowicie poinformowała mamę biologiczną jednego z dzieci kiedy 
i gdzie odbędzie się rozprawa w sądzie. Na dowód tego w protokole z rozprawy jest zaprotokołowane, że mama dziecka odpowiedziała Pani Sędzi, że informacje o rozprawie uzyskała od Pani A.T. co nie powinno było mieć miejsca, gdyż jest to objęte tajemnicą. To spowodowało, że proces adopcyjny jest prowadzony od nowa. 
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zauważył, że w tym przypadku zostało złamane prawo. Zapytał dlaczego nie zostały jeszcze wyciągnięte konsekwencje z tego wydarzenia. 
Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że jest to świeża sprawa, ponieważ rozprawa odbyła się we wrześniu br. więc może być już prowadzone w tej sprawie postępowanie. Następnie dodała, że Pani A.T. nie tylko była z nią w konflikcie, ale przede wszystkim działała przeciwko dzieciom. Dodała także, że Pani A.T. w notatkach, które udostępniła jako załączniki do skargi podała dane osobowe dzieci, co również jest niezgodne z prawem ponieważ pracownik podpisuje oświadczenie o ochronie danych osobowych, które go obowiązuje do końca życia. 
Radny Robert Kornberg zapytał Panią Dyrektor czy zamierza podjąć jakieś kroki prawne 
w stosunku do Pani A.T.

Dyrektor Pani Aneta Piliszek odpowiedziała, że jeszcze o tym nie myślała, ale pewnie podejmie jakieś działania. 
Radny Robert Lichocki zapytał o sposób rozwiązania umowy o pracę z Panią A.T. 

Dyrektor Pani Aneta Piliszek wyjaśniła w jaki sposób rozwiązała z Panią A.T. umowę. 
Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko podsumowując rozmowę z Panią Dyrektor Anetą Piliszek uznał, że należy na następne posiedzenie Komisji zaprosić Panią A.T. w celu udzielenia wyjaśnień. Następnie zaproponował aby Komisja przeprowadziła w Centrum 
w Łbiskach kontrolę, jednak nie związaną bezpośrednio ze skargą. 

W wyniku dyskusji Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 złożyła wniosek do Przewodniczącego Rady Powiatu o zlecenie przez Radę Komisji Rewizyjnej zadania polegającego na przeprowadzeniu kontroli w Centrum Administracyjnym Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych w Łbiskach. Termin realizacji zadania: do końca IV kwartału. 

Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 postanowiła zaprosić na następne posiedzenie Panią A.T. w celu złożenia stosownych wyjaśnień w sprawie skargi.

Ad. 4
Radny Robert Kornberg zapytał o wniosek, który złożyła Radna Maria Bernacka – Rheims na poprzednim posiedzeniu w sprawie dokumentacji, która służyła do wykonania dodatkowego pasa drogowego na ul. Chyliczkowskiej w Piasecznie. 

Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko wspomniał, że była o tym mowa, ale nie było to składane w formie wniosku. Poprosił o sprawdzenie tej sprawy. 

W wyniku dyskusji Komisja głosami: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujący się – 0 złożyła wniosek z prośba o udostępnienie kopii dokumentacji, która służyła do wykonania dodatkowego pasa drogowego na ul. Chyliczkowskiej w Piasecznie. 

Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko poprosił Członków Komisji o przesłanie na maila wniosków w sprawie kontroli „Ocena realizacji i terminowości w zakresie planów remontowych i inwestycyjnych dróg powiatowych”.
Ad. 5 
Wolnych wniosków i spraw różnych nie wniesiono. 

Komisja wstępnie ustaliła, że następne posiedzenie odbędzie się 7 października 2016 r. o godz. 09:00. 

Przewodniczący Komisji Sebastian Januszko zamknął posiedzenie. 
Posiedzenie Komisji zakończyło się o godz. 10:30.
Przewodniczący

Komisji Rewizyjnej
Sebastian Januszko

Protokół sporządziła: Rozalia Wielgórska 

� Załącznik do protokołu.
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