PROTOKÓŁ Nr VI /2007
z sesji Rady Powiatu Piaseczynskiego w dniu 6 czerwca 2007 roku

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal otworzyła i powitała obecnych na posiedzeniu VI sesji Rady Powiatu w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, sesja rozpoczęła się o godz. 12:00. Przewodnicząca Rady poinformowała także, że lista obecności została podpisana przez 22 Radnych 
 i tym samym obrady są prawomocne. Ponadto Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem, o zgłaszanie propozycji zmian do porządku obrad.

Ad. 2 Głosowanie w sprawie propozycji do porządku obrad
Wicestarosta Marek Gielieciński zgłosił propozycje zmian do porządku obrad - projekty uchwał Rady Powiatu Piaseczyńskiego :

1. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Piasecznie 

   (proponuje  wprowadzić jako punkt 7 do porządku obrad), 

2. w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników 

    Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie (jako punkt 6),

3. w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu Skarbu Państwa w trybie 

   bez przetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonej w Górze Kalwarii

   (jako punkt 14).

Starosta Jan Dąbek przedstawił bliższe dane dotyczące przedmiotu uchwały wskazanej w punkcie 3 przez Wicestarostę. Nieruchomość położona jest w Górze Kalwarii, składa się z dwóch działek o powierzchni 2336,61ha oraz 14 ha i 6376m. 

Przedstawił również zmianę w treści uchwały, która jest w dotychczasowym porządku obrad w punkcie 9. Proponowana przez Zarząd Powiatu zmiana w projekcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w drodze darowizny niezabudowanej nieruchomości położonej w Piasecznie przy ul. Elektronicznej, polega na wpisaniu w paragrafie 1w miejsce : - „ rozbudowa siedziby Zarządu Dróg Powiatowych w Piasecznie zapisu : - na komunikację i transport „.   

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal zaproponowała głosowanie nowego  porządku obrad. W wyniku odrębnego głosowania punktów 6, 7 i 14, Radni jednogłośnie opowiedzieli się za wprowadzeniem tych punktów do porządku obrad. Przewodnicząca Rady poddała porządek obrad sesji po uwzględnieniu przegłosowanych zmian pod głosowanie. Przedstawiony nowy porządek obrad został zaakceptowany jednogłośnie. 
Ad. 3 Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Powiatu  
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie, ten punkt porządku obrad, zadając pytanie – kto z pań i panów Radnych jest za przyjęciem protokół z V sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego.
Rada głosami : za - 17 Radnych, przeciw - 0, wstrzymało się – 2, przyjęła protokół z V Sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego.
 
Ad. 4  Złożenie sprawozdania przez Starostę z wykonania uchwał Rady Powiatu i pracy Zarządu
Starosta Jan Dąbek odczytał treść sprawozdania, z wykonania uchwał Rady Powiatu i pracy Zarządu 
.
Nie było pytań ze strony Radnych, w sprawie treści sprawozdania.
Ad. 5 Odpowiedzi na interpelacje  i wnioski Radnych
Radna Maria Bernacka-Rheims przedstawiła swoją opinię na temat otrzymanych odpowiedzi na interpelacje, dotyczącą wydatków w Wydziale Promocji na artykuły zamieszczane w Kurierze Południowym. Otrzymana informacja jest nie szczegółowa oraz wymijająca. Radna zwraca się z prośbę aby w przyszłości odpowiedzi na interpelacje były szczegółowe, wyczerpujące a nie wymijające, oraz o przekazanie ksera odpowiedzi na jej drugą interpelację dotyczącą wysokości wynagrodzeń Członków Zarządu wszystkim Radnym. 
Dalsza część wypowiedzi Radnej dotyczyła budynku Powiatu przy ul. Nadarzyńskiej w Piasecznie. Radna zwraca uwagę na konieczność wykonanie obróbek blacharskich czyli tzw. czapek na murze gdyż mur nie zabezpieczony w czasie deszczu będzie zawilgocony i grozi zniszczeniem, oraz obmurowania zabezpieczeń okienek piwnicznych gdyż istnieje możliwość wlewanie się wody do piwnic na skutek podwyższenie poziomu nawierzchni. Informacje tę już przekazała Radna panu Wicestaroście.  

Wicestarosta Marek Gielieciński w odpowiedzi, stwierdził, iż przekazane informacje dotyczą budynku przy nowo otwarty parkingu zostaną sprawdzone i poprawki zostaną wykonane jeżeli będą konieczne.

Radna Maria Bernacka - Rheims ponownie nawiązuje do wydatków w Wydziale Promocji. Przekazuje informację o kontroli jaką ma przeprowadzić Komisja Rewizyjna w tym wydziale. Radna zwraca uwagę na nie zasadność umieszczenia artykułu dotyczącego rzekomego sukcesu Komisji Rolnej w związku z zorganizowanym spotkaniem. Sprawę tę przedstawiała również na Komisji  Polityki Gospodarczej. Przekazała Radna również swoje zainteresowanie autorem tekstów, Radna zadała pytanie – kto jest autorem tego tekstu?, w Kurierze Południowym. Radna cytuje odpowiedź Sekretarza, który na jej pytanie w tej sprawie stwierdził  - „ że nie wie, a od udzielania informacji jest pan Starosta ”. Radna kieruje pytanie – do kogo ma się skierować po informację i kto kieruje tym Starostwem ? Czekając na wyniki kontroli Komisji Rewizyjnej przekazuje Radna swoją osobistą uwagę i dygresję, iż teksty zamieszczane w Kurierze, pisane są przez tego samego autora, nie są również obecnie podpisywane. Radna odnosi wrażenie, że przekazywane do prasy materiały informacyjne nie są przez nikogo kontrolowane.   
Starosta Jan Dąbek przedstawia zgodnie ze Schematem Organizacyjnym Starostwa sposób przekazywania odpowiedzi na interpelacje i wnioski Radnych. Starostwem „ rządzi ” Zarząd, na czele Zarządu stoi Starosta. Wszelkie informacje, które są kierowane z zewnątrz kierowane są na Starostwo, w zależności od trudności, merytorycznej zawartości, sprawy rozdysponowywane są po poszczególnych wydziałach, a najtrudniejsze trafiają do Zarządu lub imiennie do poszczególnych członków Zarządu Powiatu. Natomiast jeżeli chodzi o szanownych państwa Radnych, wszelkie interpelacje, wnioski itp. kierowane są do Zarządu i Zarząd kieruje z kolei do poszczególnych wydziałów, które Zarządowi przygotowują odpowiedzi, stwierdza Starosta, czyli na wszelkie interpelacje odpowiada Zarząd, a w imieniu Zarządu poszczególni Członkowie Zarządu odpowiadając za dany wydział.          
Radna Maria Bernacka - Rheims stwierdza, że zadane przez nią pytanie było prowokacyjnie, ma jednak prośbę cytat „..o ustawienie w szeregu niektórych pracowników”.

Radny Łukasz Krawczyński dziękuje Zarządowi za wyczerpującą odpowiedź na interpelacje dotycząca zakładu Thomson  i zajęcie się tą sprawą, zaś na interpelacje dotyczącą sytuacji w Wydziale Architektoniczno – Budowlanym nie otrzymał odpowiedzi. Radnego interesuje przede wszystkim liczba wakatów w tym wydziale. Radny prosi także o wyjaśnienie, zadając pytanie - czy to prawda że pracownikom tego wydziału obniżono wynagrodzenia ?, i - co pan Starosta zamierza z tym zrobić z tą sytuacją ?, gdyż mieszkańcy są nie zadowoleni ze standardu obsługi, a trudno wymagać od pracowników aby te standardy były zachowane z racji tego, że mają zbyt dużo pracy.     
Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi, dementuje przypuszczenie o obniżaniu pensji pracowników w  Wydziale Architektoniczno – Budowlanym, prosi o podanie konkretnego przypadku. Sprawę braku odpowiedzi na interpelację sprawdzi.

Ad. 6 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie.
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie Danuta Świetlik  przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie oraz zwróciła się z prośbą o zmianą  najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie z kwoty 500,00 zł na 800,00 zł. Po konsultacjach przeprowadzonych w innych urzędach pracy, stwierdziła, iż wynagrodzenie w tej jednostce jest jednym z najniższych na Mazowszu, pracownicy odchodzą z Urzędu. Zespół pracowników, który stworzyła, są to ludzie dobrani, cenni pracownicy, dobrze realizujący programy i projekty. Od 2004 roku realizowane są projekty współfinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego, ich realizacja jest bardzo trudna i pracochłonna. Jest to młoda załoga, z małym stażem, zaś w Urzędzie nie ma możliwości zmiany stanowisk. Podniesienie najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie, stwierdza Dyrektor – cytat „… nie spowoduje w obecnej chwili wymuszonego skutku finansowego”. Z końcem roku będą pieniądze w Urzędzie Pracy z oszczędności, będą one przeznaczone na podwyżki. Pochwaliła się sukcesem swoich pracowników – projekty stworzone przez nich w poprzednim roku, dla osób młodych bezrobotnych i długotrwale bezrobotnych zajęły pierwsze miejsce na Mazowszu. Trochę trudniej przebiega ich realizacja, gdyż pozostali tzw. bezrobotni bierni. Dyrektor zwróciła się z prośbą o podjęcie tej uchwały przez Radę Powiatu.
Radna Maria Mioduszewska zapytała, dlaczego proponowana stawka jest tak niska? Przekazała również pozytywną opinie swoją i mieszkańców o funkcjonowaniu Urzędu Pracy pod dyrekcją Danuty Świetlik. 
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie Danuta Świetlik  wyjaśniła, iż podwyżka jest wystarczająca, dalszy wzrost płac zapewni pracownikom wzrastający ich staż pracy.
Radny Tadeusz Sztop zwrócił uwagę, aby w rozważaniach o płacach brać zawsze pod uwagę to co się dzieje na rynku, pensje idą w górę i jeżeli tak jak zakładaliśmy we wcześniejszych rozmowach i planach, że jeżeli chcemy mieć kadrę wysokiej jakości to nie będziemy mieli tej kadry mając niskie pensje. Pan Radny przekazuje swoją  uprzejma prośbę, żeby przy wszelkich rozważaniach dotyczących regulacji  płacowych, brać podniesienie pensji zawsze w górę. Stwierdza, iż podstawową rzeczą dobrej pracy Urzędu są ludzie tu pracujący, prosi również o rozważenie tego w następnych planach wzrostu wynagrodzeń.
Starosta Jan Dąbek przypomniał Dyrektor, że planowane są podwyżki od sierpnia. Zwraca się do pani Dyrektor z pytaniem - czy w tej skali regulacji o której pani powiedziała zmieści się w widełkach? ( Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu ). Dyrektor odpowiada twierdząco. Starosta uznaje tą sprawę za przygotowaną przez panią Dyrektor, proponuje aby w tej formie ją przyjąć, gdyż wszystkie regulacje które będą robione przez panią Dyrektor, pozwolą jej na, w miarę możliwości dobre wynagradzanie swoich pracowników.   

 Radna Maria Bernacka – Rheims  wspomniała o przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Pracy,  wniosków nie było, zaś przeprowadzenie kontroli było przyjemnością w związku z porządkiem, który panuje w tym Urzędzie. Radna wyraża swoje poparcie dla tego wniosku.

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal podziękowała Dyrektor, następnie poddała pod głosowanie ten projekt uchwały, zadając pytanie – kto z pań i panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie.

Rada : jednogłośnie,  przyjęła uchwałę w sprawie zmiany ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Piasecznie. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal ogłosiła piętnasto minutową przerwę. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal wznowiła obrady Sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego.   

Ad. 7 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

Sekretarz Powiatu Mariusz Słowik odczytał treść projektu uchwały. 

Pytanie z sali – ( wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu ) - dotyczy zasadności powstania nowego Wydziału Pozyskiwania Środków Pomocowych i Rozwoju (PSP)    
Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi na zgłoszone zapytanie stwierdza, iż „ wszyscy przygotowujemy się do pozyskiwania pieniędzy unijnych, jeżeli spojrzymy w budżet inwestycyjny, największą cześć stanowią środki unijne. Musi być taki wydział powołany aby pracujące w nim osoby/osoba zajmowały się wyłącznie tymi sprawami, gdyż robiąc wiele innych rzeczy nikt sobie nie poradzi. Uzasadniając dalej stwierdza, że pozyskiwanie funduszy unijnych tej nowej transzy planowanej na lata 2007-2013 dopiero się zaczyna, powodem następnym jest znajomość wielu przepisów, które ciągle się zmieniają „.   
Radny Włodzimierz Rasiński stwierdza, iż jego zdaniem nie jest celowe powoływanie nowego wydział i tworzenie miejsc pracy dla naczelników, gdyż Starostwa na to nie stać, a nabory na inspektorów i fachowców są zbyt małe. Wydaje mu się, że wystarczy dobrze wykorzystać naczelnika istniejącego wydziału, który będzie się zajmował środkami pomocowymi i unijnymi, gdyż jego zadaniem jest organizowania pracy wydziału i koordynowania pracą pracowników i wystarczy zatrudnić odpowiednich  pracowników w dotychczasowej komórkach organizacyjnych Urzędu.  
Starosta Jan Dąbek odpowiada, iż Starostwa nie stać na to aby stracić 80% dotacji unijnych, kiedy można je uzyskać w pierwszym etapie.  
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie ten punkt zadając pytanie – kto z pań i panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Piasecznie.
Rada głosami : za - 15, przeciw - 2, wstrzymało się 4, przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Piasecznie. 

Ad. 8 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2007. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal zwróciła się o przedstawienie tego projektu uchwały przez Naczelnika Wydziału Finansowego Grzegorza Koczyka. Przewodnicząca poinformowała  również, że  projekt ten był opiniowany przez Komisję Budżetu i po informacji  Naczelnika zostanie ona przedstawiona.
Naczelnika Wydziału Finansowego Grzegorza Koczyka odczytał treść projektu uchwały w tej sprawie. 

Wicestarosta Marek Gielieciński zwrócił uwagę na błąd w pozycji 17 zmian w budżecie, który od razu wyjaśnia i koryguje. Podaje prawidłowy zapis – wykonanie zadań inwestycyjnych, których termin zakończenia przewidywany jest w roku 2008 i latach następnych, zadania z przeznaczeniem na komunikację i transport przy ul. Elektronicznej 4, pozostała część treści jest bez zmian. Wicestarosta prosi o poprawienie tego zapisu w swoich materiałach, gdyż w takim brzmieniu projekt tej uchwały będzie głosowany.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal zgłasza swoje wątpliwości, czy można ten projekt uchwały głosować, traktując go jakby ta poprawka była wprowadzona ? Naczelnik Biura Prawnego udziela odpowiedzi twierdzącej, gdyż poprawka dotyczy części opisowej wymienionego zadania. ( Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu ).
Radna Maria Mioduszewska  poinformowała, iż Komisja Polityki Gospodarczej interesowała się treścią tej uchwały i zwróciła uwagę na brzmienie tych zapisów, które są w uzasadnieniu w punkcie 17. Radna uważa, że zapis ten wymaga absolutnej korekty, zwraca się z prośbą do Starosty aby się zastanowił, gdyż jej zdaniem zapis, jest nie zręczny, a sformułowanie, które jest wskazane nic nie mówi. Prosi o zastanowienie się jak to zapisać. Zwraca również uwagę za uzasadnienie punktu 15, a mianowicie, przypływu pieniędzy do  budżetu 2007 roku, z racji nie wykonanych zadań w roku 2006. Rozmawiała o tej sprawie na posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej, której przewodniczy. Powiedziała, że wie iż musimy pewne sprawy formalnie wyprostować i wprowadzić do budżetu. Przypomniała, że niedawno podejmowana była uchwała o środkach nie wygasających, wpisywane były stosowne terminy zakończenia zadań, padały terminy maj, czerwiec i były one do zachowania. Radna rozumie, że Powiat nie odpowiada za wykonawców, którym zlecono prace, ale jednak apeluje do Zarządu aby zajął się konkretną robotą, kontrolowania tego co jest do zrobienia. To, że mamy do wprowadzenia 2 ml. 700 tys. zł, z powodu nie wykonanych zadań , to nie jest dobrze. Radna zastanawia się nad wysokością tej kwoty w przyszłym 2008 roku, bo są większe zadania. Zdaniem jej i kolegów z komisji, powinien być położny większy nadzór  nad wykonywanymi zadaniami inwestycjami. Radna wspominała również o tym w poprzedniej kadencji, mówi o tym problemie obecnie. Wyraziła prośbę aby tworząc nowy regulamin organizacyjny i racjonalizując ten istniejący proponuje położyć nacisk na kontrole wykonywanych zadań. Dobre wykonanie zadania świadczy o promocji Powiatu, jest jego wizytówką stwierdza Radna.  
 Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi na uwagi Przewodniczącej komisji, za która Starosta podziękował na końcu swojej wypowiedzi, potwierdził iż kontrola jest rzeczą podstawową,    i nie chce zrzucać winy „ na czynniki zewnętrzne ”. Tendencja panująca do tej pory wybór przy wyborze wykonawcy zamówienia publicznego oparta była na oferowanej najniższej cenie, co nie zawsze skutkowało wyborem wykonawcy, który był najlepszy dawał gwarancje dobrego i terminowego wykonania. Przykładami mogą być prace prowadzone na                   ul. Kalwaryjskie lub ul. 3 Maja, marnym pocieszeniem jest to że te pieniądze zostają w budżecie. Starosta poinformował również o powołaniu nowego Naczelnika Wydziału Inwestycji. Stwierdził również, że podstawą dobrej realizacji robót, jest dobre przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdyż później o prawną zmianę wykonawcy jest trudno.   
Radny Jerzy Paulinek przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów przedstawił opinię  Komisji w sprawie zmian do budżetu. Komisja zebrała się w dniu dzisiejszym o godz. 11: 15 przed Sesją, analiza zmian przebiegała w dwóch etapach. Pierwszy dotyczył tekstu zmian przekazanych w materiałach na Sesję. Uwag było sporo, ale zmiany te zostały zaopiniowane pozytywnie, jednogłośnie. Drugi dotyczył poprawek dostarczonych przez Zarząd w dniu dzisiejszym. Również po dyskusji, członkowie Komisji, też mieli wiele uwag, których obecnie nie będzie wyjaśniał. Członkowie głosowali : za – 5, przeciw - 0, wstrzymujący -1. Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione poprawki do projektu uchwały. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2007.
Rada głosami : za - 19, przeciw - 0, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2007. 

Ad. 9 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Piaseczno. 

Starosta Jan Dąbek odczytuje projekt uchwały. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w tej sprawie. 
Rada głosami : za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0, przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Piaseczno. 

 Ad. 10 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/5/07 Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i rozliczania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych prowadzonych na terenie Powiatu Piaseczyńskiego. 

Członek Zarządu Powiatu Sławomir Stoczyński omówił treść projektu uchwały.
 Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/5/07 Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i rozliczania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych prowadzonych na terenie Powiatu Piaseczyńskiego. 

Rada głosami : za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0, przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr V/5/07 Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i rozliczania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych prowadzonych na terenie Powiatu Piaseczyńskiego. 

Ad. 11 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w drodze darowizny niezabudowanej nieruchomości położonej w Piasecznie przy ul. Elektronicznej. 

Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Państwa Marzanna Kuczerepa przedstawiła projekt uchwały. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal zwróciła się o przedstawienie przez Przewodniczącą Komisji Polityki Gospodarczej stanowiska komisji w omawianej sprawie.  
Radna Maria Mioduszewska informuje, iż jej Komisja zauważyła zapis zmiany celu darowizny i zwróciła się do Starosty aby ten zapis został właściwie wprowadzony do uzasadnieniu. Ponieważ nabywanie nieruchomości jest wskazane, w tym przypadku w formie darowizny jest korzystne. Komisja przegłosowała projekt uchwały jednogłośnie.    
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie ten punkt zadając pytanie – kto z pań i panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w drodze darowizny niezabudowanej nieruchomości położonej w Piasecznie przy ul. Elektronicznej. 

 . 

Rada głosami : za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0, przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w drodze darowizny niezabudowanej nieruchomości położonej w Piasecznie przy ul. Elektronicznej. 

Ad. 12 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych na terenie gm. Góra Kalwaria.

Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Państwa Marzanna Kuczerepa przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie. 
Radny Mateusz Baj zapytał, czy właściwym kierunkiem działalności Zarządy jest kupowanie nieruchomości na terenie Gminy Góra Kalwaria, czy nie wchodzimy w zakres  działalności gospodarczej, a są to pieniądze mieszkańców, a zyski z ewentualnej późniejszej sprzedaż nieruchomości będę za kilka lat. Zarzuca Zarządowi, że  nie wykonuje zaplanowanych inwestycji a pieniądze na nie przeznaczone zamraża w nieruchomościach, jest to kwota 18 milionów. Zwraca się do Zarządu o wyjaśnienie, co Zarząd planuje na tym terenie zrobić, jaki jest cel zakupu przedmiotowej nieruchomości.  
Radna Maria Bernacka – Rheims stwierdziła, iż plan przeznaczenia nieruchomości jest wirtualny a ustawa ma formę intencyjnej, lecz teren Góry Kalwarii i okolic jest atrakcyjny. Terenów rozwojowych na terenie Powiatu jest coraz mniej, a przy rzetelnej kontroli Rady Powiatu można znaleźć sposób na dobre zagospodarowanie.   

Radny Włodzimierz Rasiński postawił pytanie, - „ czy nie ma okresu karencji na sprzedaż nieruchomości zakupionych w takim trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie ?”. 
Starosta Jan Dąbek wyjaśnił, że sprzedać możemy zawsze. 

Radny Tadeusz Sztop stwierdził, że jest w rozterce, są ogromne zadania do wykonania z którymi Powiat ma kłopoty a jednocześnie nabywanie nieruchomości jest szansą rozwoju Powiatu w przyszłości.   

Radna Maria Mioduszewska przedstawiła stanowisko Komisji Polityki Gospodarcze w sprawie projektu uchwały : członkowie Komisji byli za, 1- głos przeciw. Radna poprosiła o wyjaśnienie dlaczego została wykreślona nieruchomość z pozycji 2 projektu uchwały.  Zdaniem Radnej podjęcie tej uchwały stanowi dokończenie rozpoczętego w poprzedniej kadencji przedsięwzięcia zmierzającego do nabycia tej nieruchomości, wówczas były to negocjacje z Wojewodą Mazowieckim, był to tryb darowizny, w którym należało podać cel, obecnie mamy zakup bez wskazania celu. Radna przypomniała, że obecnie korzystamy z prawa pierwszeństwa zakupu. Powiat dokonuje zakupu na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem i Nieruchomościami Skarbu Państwa Marzanna Kuczerepa odpowiedziała w kwestii wykreślenia pozycji 2 z uchwały. Przedmiotowa nieruchomość, na której są stawy  nie znajduje się w tym kompleksie. Naczelnik potwierdziła prowadzenie wcześniejszych rozmów w sprawie nabycia tej nieruchomości, odpowiedź Wojewody była odmowna. Władze Gminy Góra Kalwaria nie podjęła dalszych kroków w sprawie nabycia nieruchomości, zaś Zarząd wyraża tym projektem  uchwały wolę jej nabyci.
Wicestarosta Marek Gielieciński potwierdził, że uczestniczył w wielu rozmowach z Wojewodą Mazowieckim. Stanowisko Wojewody w tej sprawie było jednoznaczne -  wyrażał zainteresowanie sprzedażą tej nieruchomości na rzecz Powiatu. 
Członek Zarządu Sławomir Stoczyński  uważa, że warto kupować nieruchomości,  bo to pozwala prawidłowo rozwijać politykę architektoniczno – przestrzenną. Dziś Zarząd nie jest przygotowany na podanie celu zakupu, ale mamy szansę wykreować go w przyszłości, pomysłów może być wiele np. obiekt szkoleniowo – sportowo – hotelowy lub kampus uniwersytecki.
Starosta Jan Dąbek zwrócił się z prośbą o pozytywne przegłosowanie tego projektu ustawy, jest to w  interesie Powiatu, dobra inwestycja na całe przyszłe pokolenia, nigdy taka okazja może się nie powtórzyć.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt  uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych na terenie gm. Góra Kalwaria.

Rada głosami : za - 18, przeciw - 2, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych na terenie gm. Góra Kalwaria. 

Ad. 13 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych we wsi Linin na terenie gm. Góra Kalwaria.

Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Państwa Marzanna Kuczerepa przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie.
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych we wsi Linin na terenie gm. Góra Kalwaria.

Rada głosami : za - 19, przeciw - 2, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych we wsi Linin na terenie gm. Góra Kalwaria. 

Ad. 14 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych w Górze Kalwarii.

Naczelnik Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Państwa Marzanna Kuczerepa przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych w Górze Kalwarii.

Rada głosami : za - 19, przeciw - 2, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa w trybie bezprzetargowym po obniżonej cenie nieruchomości położonych w Górze Kalwaria. 

Ad. 15 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci Powiatu Piaseczyńskiego oraz zasad ich używania.

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poinformowała, że przedstawiającą ten projekt uchwały będzie Naczelnik Wydziału Promocji i Rozwoju Beata Wądołowska .
Naczelnik Wydziału Promocji i Rozwoju Beata Wądołowska przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie. 

Na prośbę Radnej Marii Mioduszewskiej została zaprezentowany nowy projekt herbu Powiatu. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci Powiatu Piaseczyńskiego oraz zasad ich używania.

Rada głosami : za - 21, przeciw - 0, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci Powiatu Piaseczyńskiego oraz zasad ich używania. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal ogłosiła przerwę w obradach sesji.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal wznowiła obrady sesji Rady Powiatu. Przewodnicząca zwróciła uwagę Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej w sprawie posiedzeń Komisji – nie może być tak jak to dziś zostało zorganizowane posiedzenie Komisji w czasie przerwy podczas obrad,  gdyż dezorganizuje to pracę całej Rady.
Ad. 16 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego.

Naczelnik Biura Rady Powiatu Kazimierz Makowski przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego.

Rada głosami : za - 19, przeciw - 0, wstrzymało się 1, przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w składzie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego. 

Ad. 17 Rozpatrzenie projektu uchwały o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2007.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Krwczyński przedstawiła projekt uchwały w tej sprawie. 
Nie było dyskusji ani pytań w tej sprawie. 
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2007.
Rada głosami : za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się 0, przyjęła uchwałę o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2007. 

Ad. 18 Przyjęcie sprawozdania z pracy Powiatowego Rzecznika Konsumentów za 2006 rok. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal prosi o przedstawienie tego sprawozdania przez obecnego na sesji Powiatowego Rzecznika Konsumenta Lecha Gaczyńskiego. Zwraca się z prośbą aby była to forma odpowiadania na pytania gdyż Radni zapoznali się z tym sprawozdaniem, jest ono drugi raz w materiałach. Przewodnicząca Rady Barbara zadała pytanie – dlaczego sprawozdanie to nie dotyczy całego roku 2006, a tylko okresu, w którym został zatrudniony Rzecznik.
Radna Maria Mioduszewska prosi o podanie miejsca urzędowania Powiatowego Rzecznika Konsumenta, dlaczego takie stanowisko nie jest promowane w Powiecie, nie ma żadnej informacji ulotkowej czy prasowej, a funkcja jaką Rzecznik spełnia dla mieszkańców  jest bardzo ważna. Rzecznik to pracownik Rady, ona ustala warunki jego pracy, dlatego też pyta – jak pan widzi przyszłość tej instytucji ?, jak chce ją pan promować ?, czy rozmawiał pan w tej sprawie z Zarządem ?. 

Powiatowy Rzecznik Konsumenta Lech Gaczyński w odpowiedzi, informuje że dostrzega potrzebę bliższego współdziałania z Radą. Przyjmując funkcję Rzecznika przyjął również i  sposób działania poprzednika, w jego odczuciu osoby, które szukają u niego pomocy to ją znajdują. Sprawozdanie za okres I kwartału uzupełni, otrzymał akta bez żadnego komentarza ze strony uprzednio pracującego Rzecznika.

Radna Maria Bernacka – Reims wnioskuje, aby w Starostwie znajdowała się informacja z pełnym pakietem danych o miejscu pracy Rzecznka, godzinach urzędowania, możliwościach kontaktu. Radna zadał również pytanie – czy zdarzyło się panu choć raz z własnej inicjatywy, interweniować w sprawie konsumentów, którą zauważył pan np. z prasy czy w inny sposób pozyskanej informacji. 

Powiatowy Rzecznik Konsumenta Lech Gaczyński poinformował, że interweniował w sprawie opóźnień w dostarczaniu korespondencji przez listonoszy oraz nieprawidłowości w treści zawieranych umów przez Multi- Hek z kupującymi mieszkania od tego dewelopera.  Ponadto Rzecznik poinformował, pracuje na ½ etatu, jest sam zatrudniony w biurze,  był na urlopie, również chorował, ale stara się cały czas wykonywać swoje obowiązki. 
Radna Maria Bernacka – Reims wnioskuje aby Rzecznik zajął się sprawą  wodomierzami i rachunkami za ich instalacje w Gminie Piaseczno.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal stwierdza że sprawozdanie jest nie kompletne.
Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poddała pod głosowanie ten punkt porządku obrad.
Rada głosami : za - 0, przeciw - 13, wstrzymało się 8, nie przyjęła sprawozdania z pracy Powiatowego Rzecznika Konsumentów za 2006 rok.

Ad. 19  Interpelacje i wnioski radnych

Radna Maria Mioduszewska przedstawiła sprawozdanie z przebiegu spotkania w Danii. 
 
Radny Daniel Płużyczka odczytał treść interpelacji. 

Ad. 20  Wolne wnioski 

Radna Maria Bernacka-Rheims zgłosiła wniosek, aby protokoły oraz zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej były przekazywane w materiałach na sesję w celu zapoznania Radnych. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska-Mękal poinformowała, że wspólnie z Prezydium ustali formę przekazywania i informowania Radnych o protokołach i zaleceniach pokontrolnych Komisji Rewizyjnej. 
Radny Włodzimierz Rasiński zadał pytanie, czy zostały zwrócone środki finansowe, które zostały wydatkowane na umowę zlecenie dot. opracowania koncepcji powstania tzw. ZEAS-u. Dodał, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów poruszono tą kwestię i związane z tym nieporozumienia przy opracowaniu tej koncepcji.
(Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu.)
Radny zwrócił uwagę, że Sekretarz na posiedzeniu komisji poinformował o konieczności zwrotu kwoty umowy zlecenia. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że w momencie otrzymania informacji z Wydziału Edukacji, że „mamy do czynienia z plagiatem” Zarząd wycofał się z zapłaty umowy. Dodał, że Zarząd Powiatu zażądał zwrotu. Poinformował, że Pan Adamski przedstawił na piśmie zgodę autora, na skorzystanie z jego publikacji („Wspólnota”) i to dot. samego uzasadnienia do pracy, która została wykonana w umowie zlecenia. Dodał, że mocno zaciekawiła się tym prasa i spotkanie w tej sprawie będzie za tydzień. Poinformował, że Pan Adamski pozostawi tą pracę a pieniądze zwróci, chodzi tylko o to, że zwróci te pieniądze, które pobrał, natomiast bez podatku. Zarząd nie przyjął tej pracy, a ostateczne decyzje podjęte zostaną na następnym posiedzeniu Zarządu. 
Radna Maria Bernacka-Rheims stwierdziła, że jeżeli zwraca pieniądze, to może również zwrócić się do Urzędu Skarbowego o zwrot podatku. Dodała. Kwestię tą powinien  sprawdzić Wydział Finansowy.

Radny Łukasz Krawczyński zadał pytanie, kiedy zestal złożone pismo w sprawie wyrażenia zgody na skorzystanie z tego opracowania?

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że w momencie, kiedy ta informacja wpłynęła do Zarządu, zażądano od Pana Adamskiego przedstawienia zgody, ale ta zgoda została przedstawiona dopiero na wyraźne żądanie. 
Radna Maria Bernacka-Rheims jeżeli korzysta się z cudzych materiałów to należy zaznaczyć to w opracowaniu. Radna stwierdziła, że na maturze za takie naruszenie nie zdaje się. Dodała również, że jeżeli oddał pieniądze, to nie powinno być sprawy. 
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Mateusz Baj zwrócił uwagę, że po raz kolejny na sesji nie znalazł się w porządku obrad projekt uchwały autorstwa Klubu Platformy Obywatelskiej dot. zwolnienia z opłat komunikacyjnych za wydanie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego pewnych grup mieszkańców naszego powiatu. Dodał, że ten projekt uchwały został złożony w Biurze Rady Powiatu w lutym br. tj. trzy miesiące temu. Zgodnie ze statutem taki projekt wymaga opinii Zarządu, natomiast statut nie precyzuje czasu, w jakim ta opinia ma zostać wydana. Natomiast musi też być jakoś racjonalnie przedstawiony. Stwierdził, że trzy miesiące czekania na opinię Zarządu jest za długo. Poinformował, że ma nadzieję, że ten projekt uchwały znajdzie się w porządku obrad na następnej sesji. 
Wicestarosta Marek Gieleciński poinformował, że ten projekt uchwały był omawiany na posiedzeniu Zarządu. Dodał, że analizy tego materiału dokonał Wydział Finansowy i Wydział Komunikacji. Natomiast Wicestarosta chce, aby tej analizy dokonał jeszcze Wydział Prawny. Dodał, że wtedy będzie ostateczna decyzja Zarządu, a materiał skierowany na sesję. Poinformował, że nie ze wszystkich Gmin otrzymano jeszcze odpowiedzi. Ponadto zwrócił uwagę, że w tym projekcie uchwały nie ma podanych skutków finansowych. Dodał, że pomimo to, projekt uchwały zostanie rozpatrzony. 

Radny Wojciech Ołdakowski podziękował za wybranie jego na Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Poinformował, że dodatek, który otrzymuje za pełnienie tej funkcji będzie przekazywał na cele społeczne. 
Radny Włodzimierz Rasiński zwrócił uwagę, że na terenie RCKU w Piasecznie są budynki, w których mieszka jeszcze kilkanaście rodzin. Poprosił o interwencję, ponieważ w tych mieszkaniach przeciekają dachy, prawdopodobnie może coś się stać podobnego jak ze stodołą, która się zawaliła, ponieważ te budynki mają ze 100 lat i nie były remontowane. Dodał, że jest to mienie szkoły, wobec tego należałoby znaleźć środki na przynajmniej podstawowe remonty. 

Starosta Jan Dąbek poinformował, że Powiat planował środki finansowe na remont tych obiektów ale ponieważ jest spór w sprawie własności przedmiotowej nieruchomości środki te nie zostały wydatkowane. Dodał, że dzisiaj już wiadomo, że sprawa sądowa wróciła do pierwszej instancji więc znów ileś lat to może potrwać. Starosta zwrócił się z prośbą do Radnego W. Rasińskiego, który jest Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Komunalnej Urzędu Gminy, aby ludzi z tych najbardziej zagrożonych budynków znaleźć mieszkania. Starosta dodał, że przynajmniej dwa budynki są do wyburzenia.
Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska-Mękal poinformowała, że powstanie kolegium Rady, na które zaprasza Przewodniczących i Wiceprzewodniczących Komisji oraz w skład tego kolegium wejdzie całe Prezydium Rady. Spotkania kolegium będą odbywać się w poniedziałek poprzedzający sesję o godz. 15:30. 

Ponadto poinformowała, że sesje będą odbywać się w ostatnią środę miesiąca. 
Radna Maria Bernacka-Rheims zwróciła uwagę, że skoro jest nowy herb, to poprosiła aby rozważyć zmianę mandatów Radnych. 
Ponadto Radna zwróciła się z prośbą aby odpowiedzi na interpelacje przekazywać informacyjnie wszystkim Radnym. Dodała, że odpowiedź, którą otrzymała na interpelację w sprawie wynagrodzenia Członków Zarządu zamierza przekazać wszystkim Radnym. 

Również Radna poprosiła o uszczegółowienie zakresu obowiązków Sekretarza Powiatu w związku z tym, że został przyjęty w dniu dzisiejszym nowy Regulamin Organizacyjny i schemat organizacyjny Starostwa. 

Następnie zwróciła uwagę na inwestycję, która ma miejsce na skrzyżowaniu ulic Młynarskiej i Warszawskiej. Dodała, że linia zabudowy od strony ul. Młynarskiej mniej więcej ok. 1,5 – 2 m. jest bliżej chodnika niż pozostałe budynki. Zadała pytanie, czy to jest słuszne, tym bardziej, że biorąc pod uwagę trudności komunikacyjne, to przyszłościowo nie jest najszczęśliwsze budowanie. 

Dodała, że dowiedziała się pocztą pantoflową o posiedzeniu Komisji Rolnictwa z przedstawicielem Ministerstwa w sprawie zatrudniania obcokrajowców. Stwierdziła, ze to spotkanie było dobrą inicjatywą i potrzebną, natomiast opisanie tego w prasie lokalnej jako wielki sukces, to jest podobnie, jak wielki sukces przecinania wstęgi przy Wydziale Komunikacji. Stwierdziła, że w momencie, kiedy pisze się coś nieprawdziwego i w tym stylu, to efekt jest przeciwny. Dodała, że na tym spotkaniu było bardzo mało rolników. Ponadto zwróciła uwagę, że na spotkaniu powinien być przedstawiciel Urzędu Pracy, wtedy Pan Starosta zaprosił przedstawiciela z Urzędu Pracy. Radna poinformowała także, że będzie kontrolowała jako członek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wydziale Promocji  sprawę wydatkowania środków na promocję Powiatu. Radna przypomniała również, że zadała pisemnie pytanie, kto jest autorem artykułu o tej właśnie komisji. Dodała, że uzyskała informację od Pana Słowika, że nie wie kto jest autorem tego tekstu i zasugerował zwrócenie się w tej sprawie do Pana Starosty. Zwróciła się z prośbą, że jeżeli udostępnia się komuś łamy w gazetach, to aby podpisać się pod tym. 

Poinformowała również, że wnioskowała o zakup faksu, a otrzymała informację na całą kartkę, jaka jest procedura, mianowicie, że należy przedstawić do akceptacji Panu Staroście. Stwierdziła, że jest to rzecz oczywista, świadczy to tylko o osobie piszącej, każdy Naczelnik powinien wiedzieć, że taka jest procedura. 

Dodała, że ma pytanie do Pana Starosty, kto Panu przygotował pismo ustosunkowujące się do wniosków pokontrolnych Komisji Rewizyjnej. Poinformowała, że szerzej omówi wnioski na następnym posiedzeniu sesji. Poprosiła Radnych, aby te materiały, które otrzymali w dniu dzisiejszym zachowali do następnej sesji. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że ma Wydziały i imiennie w tej chwili nie może odpowiedzieć kto przygotował te informację. Zwrócił się z zapytaniem do Pana Słowika, czy wie?
(Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu.) 
Starosta Jan Dąbek Sekretarz Powiatu. 
Radna Maria Bernacka-Rheims zwróciła uwagę, że zostały błędnie podane informacje. 
Ad. 21  Zamknięcie sesji

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska-Mękal zamknęła obrady VI sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego. 
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