PROTOKÓŁ Nr XVI/2008

z sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego w dniu 4 czerwca 2008 roku

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska - Mękal:

· otworzyła XVI sesję Rady Powiatu Piaseczyńskiego (w Starostwie Powiatowym 
w Piasecznie o godz. 14:00),

· poinformowała, że lista obecności została podpisana przez 25 Radnych
 oraz, że obrady są prawomocne,

· zwróciła się o zgłaszanie wniosków do porządku obrad
.

Ad. 2  Przyjęcie porządku obrad

Rada głosami: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 0 przyjęła porządek obrad.

Ad. 3  Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego

Rada głosami: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 4 przyjęła Protokół z XV sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia 28 kwietnia 2008 roku.

Ad. 4  Złożenie sprawozdania przez Starostę z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu Powiatu

Starosta Jan Dąbek przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu Powiatu
. Ponadto poinformował, że w związku z wystąpieniem na ostatniej sesji Pani Rajkowskiej i Pana Majchera w sprawie budowy Przedszkola Niepublicznego w Nowej Iwicznej, Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia 16 maja 2008 roku ponownie potwierdził, iż tym osobom nie przysługuje przymiot strony w postępowaniu administracyjnym dotyczącym wydania pozwolenia na budowę tego obiektu. Po zakończeniu wszystkich postępowań dotyczących niniejszej sprawy w obiegu prawnym pozostała wyłącznie decyzja pozwalająca na budowę Przedszkola, co potwierdza, iż była wydana zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Mateusz Baj zadał pytanie w sprawie  porozumienia z Gminą Góra Kalwaria dotyczącego wspólnej budowy hali gimnastycznej.

Wicestarosta Marek Gieleciński poinformował, że w dniu 2 czerwca 2008 roku Zarząd otrzymał od Burmistrza Gminy Góra Kalwaria propozycje zmian do projektu porozumienia. Starosta dodał również że projekt porozumienia jest analizowany obecnie przez Biuro Prawne. Starosta stwierdził, że na dniach  porozumienie powinno być podpisane. 

Ad. 5  Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych

Radna Maria Mioduszewska zapytała, czy już jest odpowiedź na interpelację, którą złożyła na poprzedniej sesji w sprawie funkcjonowania Izby Przyjęć przy Szpitalu w Piasecznie. 

Członek Zarządu Stefan Dunin w odpowiedzi stwierdził, że zostało wysłane w tej sprawie zapytanie do Dyrekcji CSK MSWiA w Warszawie. Członek Zarządu dodał, że prowadzone są rozmowy z Dyrektorem CSK MSWiA, aby ponownie wystąpił do Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie sfinansowania działalności Izby Przyjęć w Poliklinice w Piasecznie. 

Ad. 6  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odwołania Starosty Piaseczyńskiego

a) odczytanie wniosku w sprawie odwołania Starosty Piaseczyńskiego Pana Jana Dąbka

P.o. Sekretarza Powiatu Kazimierz Makowski odczytał wniosek w sprawie odwołania Starosty Piaseczyńskiego Pana Jana Dąbka
. Wniosek został złożony przez grupę radnych Powiatu.

b) odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty Piaseczyńskiego

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Krawczyński odczytał opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwołanie Starosty Piaseczyńskiego
.

c) dyskusja nad wnioskiem w sprawie odwołania Starosty Powiatu Piaseczyńskiego Pana Jana Dąbka

Radny Łukasz Krawczyński zwrócił uwagę, że wniosek o odwołanie Starosty Jana Dąbka, podyktowany jest głównie przez pryzmat Wydziału Architektoniczno – Budowlanego Starostwa a w szczególności nieprawidłowości przy wydawaniu pozwoleń na budowę oraz  zbyt długi okres oczekiwania mieszkańców na pozwolenie na budowę.

Radna Maria Bernacka-Rheims stwierdziła, że uwierzyłaby w te piękne słowa, gdyby osoby zaangażowane w śledzenie tego co się dzieje w Wydziale Architektury również śledziły to co się działo w poprzedniej kadencji. Patrząc na Firmę Multi-Hekk to powinni się wszyscy podać do dymisji, począwszy od Burmistrza Gminy, radnych gminnych i powiatowych, „ponieważ Multi –Hekk robi co chce w Piasecznie”. Radna dodała, że Pani Naczelnik nie ma, o ile wie są poszukiwania pracownika na wakujące stanowisko. Radna  zwróciła uwagę, że należy dać szansę na poprawienie i polepszenie działań Zarządu Powiatu, ponieważ uważa, że idzie ku lepszemu. Radna stwierdziła także, że jako niezależna stoi po stronie koalicji, ponieważ powrót do tego co było w poprzedniej kadencji byłby bardzo szkodliwy dla obywateli, jak i dla samego Starostwa. 

Radny Tadeusz Sztop stwierdził, że w działaniach urzędu brakuje mu szybkości i skuteczności. Dodał, że Starosta dużo dobrego zrobił, ale też ma wady, które spowodowały, że podpisał się pod wnioskiem o odwołanie. Stwierdził, że nie można tolerować braku właściwej organizacji, decyzyjności i skuteczności. Dodał, że Starosta przypomina kapitana statku, przedsiębiorcę, który musi zarządzać ogromnym przedsiębiorstwem, natomiast u Pana Starosty zabrakło takiego zarządzania. 

Radna Maria Bernacka-Rheims stwierdziła, że część Platformy jest w koalicji, tak więc też ich rękoma to sprzątanie trwało dłużej. Przypomniała to co się działo, kiedy głosowano za Panem Słowikiem na stanowisko Sekretarza. Stwierdziła, że Pan Słowik nie pomagał Zarządowi. Ponadto Radna  przypomniała, jak wyglądało głosowanie w Gminie (Piaseczno – dopisek protokolanta) nad odwołaniem Pana M. Słowika, tym samym zarzucając im winę. Radna stwierdziła, że nie czuje się winną, ponieważ głosowała przeciwko Panu Słowikowi. Dodała, że szef ma prawą i lewą rękę oraz zespół ludzi do pomocy. Jedną z takich rąk jest dobry sekretarz. Radna stwierdziła, że to co się działo przez rok, to tylko wichrzycielstwo, mącenie, utrudnianie pracy, spiskowanie. W związku z tym głosując na takiego sekretarza przyczyniono się, że to sprzątanie trwa dłużej. Radna zwróciła uwagę, że chwaliła poprzedniego Sekretarza, a teraz pełniącego obowiązki Sekretarza. Radna dodała takze, że wiele rzeczy się posunęło ku dobremu. 

Radny Łukasz Krawczyński zwrócił uwagę, że Radna Maria Bernacka-Rheims zawsze była utożsamiana, jako walcząca z nieprawidłowościami i jej postawa dla Radnego była wzorem. Natomiast obecnie widzi, że moralność może być niejednoznaczna, tzn. broni sytuacji, w której ewidentnie złamano prawo, ale tłumaczy, że rzeczywiście złamano prawo, ale prawo łamano wcześniej i sprzątamy wszystko co jest. Radny dodał, że sprzątanie powinniśmy zacząć od tego co w tej chwili jest. Oczywiście można badać sprawy wstecz, jeżeli cokolwiek odkryje się to należy prostować. Radny stwierdził, że nie można oskarżać Platformy Obywatelskiej, że to my wynieśliśmy Pana Słowika. Radny przypomniał, że była umowa koalicyjna, w której Starosta Jan Dąbek zaproponował, jako Sekretarza Pana M. Słowika i jego prawem podmiotowym było dobieranie sobie współpracowników. Radny stwierdził, że Radna nie może za wszystko oskarżać Platformę, bo tym torem dojdziemy do tego, że za wycinanie lasów deszczowych też odpowiada Platforma. Radny zwrócił uwagę, że tak naprawdę, to Platforma zaczęła walkę o ład architektoniczny w Piasecznie. Rada Gminy w Piasecznie od 1998 roku podjęła w tej kadencji próbę zmiany planów i to próby skuteczne. Radny stwierdził, że ta procedura trwa i dopną swego. Ponadto Radny stwierdził, że należy pilnować plany, ale muszą też nadzorować Wydział Architektoniczny, aby decyzje były wydawane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Ponadto Radny poruszył sprawę pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, nad funkcjonowaniem tej jednostki należy się pochylić, żeby rzeczywiście w Piasecznie dało się mieszkać.

Radna Maria Bernacka-Rheims stwierdziła, że ponieważ dyskusja nie dotyczy tego, czy będzie odwoływany Krawczyński, czy Bernacka, więc nie będzie tutaj się bawiła w ping pong pomiędzy Łukaszem, który był jej nadzieją młodego, zdolnego polityka. Radna dodała, że niestety Pan Łukasz Krawczyński  przesiąkł już troszeczkę dawną degeneracją, ale ma nadzieję, że się jeszcze skoryguje. Radna dodała, że nie powiedziała, że jest to wina Platformy, tylko, że również przyczyniono się do tego, co było. Zaprosiła na dalszą dyskusję w przerwie. Radna  podtrzymuje to, że jest przeciwko naruszaniu prawa, natomiast uważa, że należy być realistą, a ponieważ nie widzi innej szansy na wybór lepszego Zarządu, więc optuję za tym, który jest. Zdaniem Radnej jest szansa, żeby ten Zarząd pracował lepiej, niż pracuje, bo widać dużo pozytywnych aspektów. 

Radny Mateusz Baj stwierdził, że dzisiaj nie debatuje się nad Zarządem Jerzego Kongla. Dzisiaj debatuje się nad odwołaniem Starosty Jana Dąbka. Radny dodał, że trudno, aby nowi radni ponosili konsekwencje, co się kiedyś działo. Zaproponował dyskusję nad tym co się działo za czasów Starosty Jana Dąbka przez ostatnie 1,5 roku. Zadał pytanie, czy wydawanie pozwoleń np. firmie Multi-Hekk to jest czyszczenie stajni Augiasza? Radny stwierdził, że jest  wręcz przeciwnie, dalsze jest zaśmiecanie. Następnie Radny odniósł się do Pana Słowika, który był ponoć największym złem, które się przytrafiło. Pana Słowika nam rekomendował nie kto inny jak Starosta Jan Dąbek. Radny przypomniał jak Starosta powiedział, że poprzedni Sekretarz był dobry, tylko wymienia go dlatego, żeby koalicja była stabilna. Radny stwierdził, że i tak nie ma stabilnej koalicji. Pan Starosta nas oszukał. Radny zwrócił uwagę, że został odwołany dobry sekretarz, powołano, jak Radna M.Bernacka-Rheims twierdzi złego, albo gorszego i nic nam to nie dało. Radny stwierdził, że był to błąd Pana Starosty, a nie radnych. 

Radna Maria Bernacka-Rheims poprosiła o uważne słuchanie tego co powiedziała. Radna przypomniała, że powiedziała, że również się do tego przyczyniliście i że brak podejmowania szybkich decyzji jest jedną z przyczyn byłego sekretarza. Nie użyła słów: „że było to najgorsze zło”. Radna dodała także, że takie sprzątanie zostało rozpoczęte i ma nadzieję, że będzie kontynuowane. 

Radny Łukasz Krawczyński stwierdził, że Członkiem Zarządu, który tak śmiecił, był Wicestarosta Pan Jan Dąbek. Radny stwierdził, że jak chciał sprzątać, to mógł to realizować w poprzedniej kadencji, a jeżeli nie sprzątał, to ponosi w jakiejś części odpowiedzialność za tą stajnię Augiasza.  

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił uwagę, że wiele spraw może wyglądać lepiej. Zauważył to dzięki systematyczności pracy Radnej Marii Mioduszewskiej na posiedzeniach Komisji Polityki Gospodarczej poprzez zapisywanie uwag, celnym wskazywaniu błędów. Radny stwierdził, że jeżeli chodzi o organizację, to chciałby wiedzieć, aby każdy projekt miał swój początek, plan, założenie, harmonogram. Poinformował, że nawet dobre projekty gdzieś tam umknęły np. budowa hali sportowej, gdzie tylko dyskutowano. Radny stwierdził, że należy poprawić organizację pracy. Ponadto radny zwrócił uwagę, że powinna być prowadzona koordynacja. Radny stwierdził takze, że jeżeli mówi się o jednostce samorządu terytorialnego jako powiecie, to wiadomo, że połowa spraw to jest koordynacja i prowadzenie projektu z gminami (np. budowa hali, dróg). Radny dodał, że sztuką jest rozmowa nie tylko z samorządowcami, z którymi się dogadujemy i lubimy, ale również z tymi których nie lubimy i nie utrzymujemy kontaktów, ponieważ te sprawy dotyczą ważnych kwestii dla obywateli. Łatwo jest współpracować z tymi, których lubimy, znaczniej trudniej z tymi, z którymi współpraca się nie układa. 

Starosta Jan Dąbek stwierdził, że zostało zrobione wszystko, zostały zabezpieczone dokumenty, została zawiadomiona Prokuratura, była kontrola z Mazowieckiego Urzędu, Pani Naczelnik (Wydziału Architektury – dopisek protokolanta) została zawieszona w czynnościach służbowych. Starosta dodał, że te decyzje - pozwolenia na budowę zostały uchylone, Powiat nie zapłacił żadnej złotówki. Starosta stwierdził, że działania populistyczne jego nie interesują, tylko obrona, aby Starostwo nie zrobiło nikomu krzywdy, natomiast nie ma możliwości takiej, aby Powiat płacił odszkodowania, za coś co nie powinno zaistnieć. Starosta dodał również, że są bardzo dynamiczni, natomiast spowalniaczem byli ci, co podpisali się pod wnioskiem o odwołanie Starosty. Starosta dodał takze, że kiedy dyskutowano nad zagospodarowaniem parku, mówiono, że nie jest potrzebny, kiedy dyskutowano o bibliotece, mówiono, że jest niepotrzebna, gdy mówiono o siedzibie dla geodezji, to wszystko robiono, aby się to nie udało. Starosta zwrócił uwagę że łatwo mówić, krytykować. Starosta podsumowując stwierdził, że jest to rozgrywka polityczna, w której  wykorzystuje się błąd urzędnika.  

Radna Maria Bernacka-Rheims powiedział, że „ja też mogłabym się zgodzić z Panem, Panie Danielu, gdyby nie to, że należy zaczynać od siebie. Nie wiem, czy Pan jest w koalicji, czy w opozycji, czy w konkubinacie, dlatego, że mając takie tory, dawno bym ustąpiła z funkcji  Wiceprzewodniczącego. Pan dokładnie robi to, co uważa za naganne”. 

Wicestarosta Marek Gieleciński w nawiązaniu do wniosku o odwołanie stwierdził, to grupa radnych strzeliła sobie samobója, ponieważ w tej sprawie reakcja Zarządu była błyskawiczna, kompletna i kompleksowa. Wicestarosta dodał, że błyskawicznie odcięto od wszystkich możliwości, które mogła mieć była Naczelnik Wydziału Architektury, od kontaktu z wszelkimi dokumentami. Wicestarosta przypomniał, że po zabezpieczeniu dokumentów dotyczących tej sprawy złożono wniosek do prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa. Wicestarosta poinformował, że jest to przykład dla każdego samorządu, jak organ wykonawczy powinien działać. Dodał również, ze ten zarzut jest tak chybiony, że nawet tym zarzutem grupa radnych się ośmieszyła. Wicestarosta stwierdził, że gdyby nie było reakcji, albo była spóźniona, to ten zarzut byłby trafiony, ale Zarząd zrobił to w sposób profesjonalny, aby wykluczyć dalsze skutki.  Wicestarosta stwierdził, że autorzy nie wysilili się w tym wniosku. 

Radny Łukasz Krawczyński zwrócił uwagę, że zarzut dotyczy samego zdarzenia, bo we wzorcowym samorządzie takie zdarzenie nie miałoby miejsca. 

Radny Tadeusz Sztop zwrócił uwagę, że w dobrym zarządzaniu nie chodzi o to, aby ugasić pożar, tylko zapobiegać. To jest podstawowa rzecz w kanonie dobrego zarządzania. Radny stwierdził, że należy doprowadzić, aby tych sytuacji awaryjnych nie było. Radny podkreślił, że w dobrym zarządzaniu, nie ma odpowiedzialności zbiorowej, tylko kapitan odpowiada. 

Radny Daniel Putkiewicz stwierdził, że „wzorowo ugasiliście pożar, ale co zrobiliście, aby nie wybuchł w innym miejscu”. 

Wicestarosta Marek Gieleciński zadał pytanie, czy któryś Minister Obrony Narodowej złożył dymisję, jeśli chodzi o sprawę Afganistanu? 

Radny Daniel Putkiewicz w odpowiedzi stwierdził, że jeśli chodzi o sprawę Afganistanu to nadal jest rozstrzygana, a w przypadku afery lotniczej, to parę głów poleciało.

Starosta Jan Dąbek poinformował, że funkcje Starosty pełni od końca 2006 r. tj. 1,5 roku. W tym czasie Zarząd pod jego kierownictwem wykonał następujące zadania: nawiązano dobrą współpracę z samorządami gminnymi, która zaowocowała realizacją wielu wspólnych zadań głównie drogowych, usprawniano działanie urzędu tak, aby stał się najbardziej przyjaznym dla naszych mieszkańców. Ponadto dla właściwego rozwoju Powiatu priorytetem stało się pozyskanie środków zewnętrznych – głównie unijnych. Niestety przedłużające się procedury na szczeblu rządowym spowodowały, że te pieniądze jeszcze nie przyszły. Pomimo to z innych źródeł zewnętrznych pozyskano w 2007 roku ok. 21 mln zł w tym z mechanizmu norweskiego ok. 11 mln zł. W tym roku pozyskano ponad 4 mln zł nie licząc pomocy z samorządów gminnych. Starosta dodał, że postawiono na rozwój Powiatu poprzez inwestycje i remonty. Stwierdził, że kiedy obejmował funkcje Starosty inwestycje i remonty stanowiły niewiele ponad 14% wydatków budżetu, w 2007 roku jest to już ponad 33%, a w roku 2008 to już ponad 35% planowanych wydatków budżetu. Drugim sektorem na który wydaje się najwięcej z budżetu jest oświata na którą po środkach przeznaczonych na inwestycje wydatkuje się najwięcej środków finansowych (2008 r. to kwota ponad 37 mln zł). Następnie Starosta odniósł się do zarzutów stawianych przez grupę radnych podpisanych pod wnioskiem w sprawie odwołania.  I zarzut dotyczy nieumiejętnej realizacji inwestycji. Starosta odnosząc się do tego zarzutu poinformował, że wykonanie inwestycji szczegółowo badały uprawnione podmioty począwszy od Regionalnej Izby Obrachunkowej, poprzez Komisję Rewizyjną Powiatu jak również przez Szanowną Radę przed i podczas sesji absolutoryjnej. Efektem tej analizy było udzielenie przez Szanowną Radę absolutorium Zarządowi Powiatu za 2007 rok bez żadnego głosu przeciwnego. W związku z tym Starosta uważa ten zarzut za bezzasadny. II zarzut dotyczy braku poprawy efektywności pracy i jakości obsługi interesantów, a III zarzut dotyczy braku nadzoru nad wydziałem ARB. W odpowiedzi Starosta poinformował, że sukcesywnie uzupełniane są występujące w Starostwie i jednostkach organizacyjnych Powiatu vacaty. Ponadto zależy Zarządowi na tym, aby przychodzili do nas pracownicy dobrze wykształceni z odpowiednim przygotowaniem merytorycznym, znającym procedury obowiązujące w samorządzie. Procedura naboru jest realizowana zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Niestety w ostatnim czasie znacząco wzrosły wynagrodzenia również w sektorze publicznym. Dopiero 22 kwietnia 2008 r. zostało podpisane Rozporządzenie Rady Ministrów zmieniające zasady wynagrodzenia pracowników samorządowych. Zmienione rozporządzenie daje pewne możliwości regulacji wynagrodzeń dla naszych pracowników. Starosta dodał, że zdarzały się przypadki, gdzie po wygraniu naboru osoby rezygnowały z zatrudnienia ze względu na obowiązujące warunki zatrudnienia tj. wynagrodzenie. Obecnie Zarząd przygotowuje się do podwyżek płac dla pracowników. Starosta poinformował również, że pracuje nad stworzeniem motywacyjnego systemu wynagradzania dla osób najbardziej zaangażowanych i tych, którzy wykonują zadania szczególnie trudne i odpowiedzialne. System ten oprócz wynagradzania dotyczy również realizacji szkoleń, studiów dla pracowników i zasad ich nagradzania. Przygotowany docelowy model będzie oczywiście Radzie przedstawiony. W temacie dotyczącym efektywności pracy i jakości obsługi interesantów podjęte zostały intensywne prace mające na celu nadrobienie opóźnień, kiedy Sekretarzem był Pan Mariusz Słowik. Wprowadzane są sukcesywnie nowe standardy obsługi interesantów, organizowane są szkolenia dla pracowników w zakresie umiejętności komunikacji z interesantami. Wprowadzany jest również elektroniczny obieg dokumentów. Urząd został doposażony w nowe komputery, pracujemy również nad tym aby w zgodzie z obowiązującymi unormowaniami prawnymi dostosować pracę urzędu dla potrzeb mieszkańców. Starosta poinformował także, że sfinansowano naukę języka angielskiego dla pracowników. Powstał nowy system do obsługi elektronicznej dla interesantów w Wydziale Komunikacji i Transportu. Starosta podkreślił,  że w okresie gdy pełni funkcję Starosty, Wojewoda Mazowiecki nie stwierdził nieważności żadnej wydanej przez niego decyzji o pozwolenie na budowę, co poprzednio miało miejsce. Złamanie procedur przez poprzedniego naczelnika zostało szybko zauważone i skutecznie błędy zostały naprawione przez samo Starostwo, a wobec urzędników wyciągnięto konsekwencje służbowe. Zarzut szeregu skarg na pracę Wydziału ARB merytorycznie wygląda następująco: 2007 r. - 2 skargi, 2008 r. - 2 skargi. Faktem jest, że często przychodzą do mnie mieszkańcy z prośbą o interwencję, na które reaguje na bieżąco. Problematyka jaką zajmuje się Wydział ARB, była narażona na różnego rodzaju ataki i pomówienia. Zdaniem Starosty aktualna praca Wydziału ARB jest pozytywna. Pracownicy robią wszystko aby jak najszybciej i najlepiej obsłużyć mieszkańców. Niestety tzw. dziurawe plany (złe, w większości nie dostosowane do obecnych realiów) powodują wielkie rozdrażnienie i napięcia wśród mieszkańców. Kompetencja wydawania pozwoleń na budowę należy do Starosty jako gospodarza Powiatu. Mieszkańcy nie zawsze rozumieją, że Powiat musi nawet wbrew logice wydać zgodę na budowę, jeśli pozwala na to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i przepisy prawa budowlanego. Podsumowując Starosta stwierdził, że udało się nawzajem poznać przez okres 1,5 roku i ma nadzieję, że Ci koledzy Radni, którzy dbają o dobro i rozwój Powiatu Piaseczyńskiego zagłosują za polityką prowadzoną przez obecny Zarząd, którego pracom przewodniczą z wyboru Rady. 
d) wybór Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia głosowania nad wnioskiem o odwołanie Starosty Powiatu Piaseczyńskiego

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poprosiła o wskazanie osób do pracy w Komisji Skrutacyjnej. 

Powołano następujący skład Komisji skrutacyjnej:

Radny Mateusz Baj

Radna Bożena Poterała

Radna Joanna Pająkiewicz

Radny Wojciech Ołdakowski

Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na pracę Komisji Skrutacyjnej. 

Rada głosami: za – 23, przeciw – 0, wstrzymało się – 0 przyjęła cztero-osobowy skład Komisji Skrutacyjnej. 

e) głosowanie nad wnioskiem o odwołanie Starosty Powiatu Piaseczyńskiego Pana Jana Dąbka

Radny Mateusz Baj poinformował, że Przewodniczącą Komisji Skrutacyjnej została Pani Joanna Pająkiewicz. Następnie poinformował o procedurze głosowania. Zwrócił uwagę, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym, odwołanie Starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym, co oznacza, że aby Starosta został odwołany potrzeba 15 głosów Radnych. Głosowanie jest tajne, każdy z Radnych podejdzie i otrzyma kartę do głosowania. Poinformował, że, aby głos był ważny musi być postawiony znak „X” lub „+”. Należy wstawić ten znak w jednym z trzech okienek, w innym przypadku głos będzie nieważny.

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska -Mękal poprosiła o odczytanie treści karty do głosowania. 

Radny Mateusz Baj odczytał treść karty do głosowania. Poinformował, że karta do głosowania jest opieczętowana pieczęcią Rady Powiatu Piaseczyńskiego, jest napisane: „Karta do głosowania w sprawie odwołania Jana Dąbka ze stanowiska Starosty Piaseczyńskiego”. Dodał, że są trzy możliwości głosowania: „za, przeciw, wstrzymuje się”. Jest dopisane, że „we właściwej rubryce należy wpisać symbol „x” lub „+”. Ponadto Radny poinformował, że urna została sprawdzona i że jest pusta. 

Radna Maria Bernacka-Rheims zadała pytanie, że jeżeli chce, aby Starosta został, to powinna postawić „X” przy „przeciw”. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poinformowała, że jest pytanie, kto jest za odwołaniem Starosty, wtedy pierwsze uzupełnione pole „za” oznacza, że Radny jest za odwołaniem Starosty, jeżeli zaznaczymy „przeciw” to oznacza, że dany Radny jest przeciwny odwołaniu Starosty i jest jeszcze pole „wstrzymuje się”. 

Radny Łukasz Krawczyński złożył wniosek formalny, aby urna była w widocznym miejscu. 

Radny Mateusz Baj poinformował, że urnę postawią w widocznym miejscu, a za kotarą postawią stolik, na którym będzie można wypełnić kartę do glosowania. 

Radny Wojciech Ołdakowski odczytywał nazwiska Radnych przystępujących do głosowania  według listy obecności. 

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Joanna Pająkiewicz odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzonego głosowania nad wnioskiem o odwołanie Starosty Jana Dąbka
.

Rada w głosowaniu tajnym: za - 12, przeciw – 11, wstrzymało się – 1, przy 1 głosie nieważnym nie opowiedziała się za odwołaniem Pana Jana Dąbka z funkcji Starosty Piaseczyńskiego. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal w imieniu Radnych złożyła gratulacje Panu Staroście.  

Starosta Jan Dąbek podziękował za zaufanie i pozostawienie Zarządu. Jednocześnie Starosta  stwierdził, że jest to faktycznie wynik, dla niego nie do końca zadawalający, ponieważ liczył na lepszy. Starosta dodał, że mimo wszystko większość Radnych jest za tym, aby ten Zarząd pracował. Stwierdził, że postarają się (członkowie Zarządu Powiatu – dopisek protokolanta)  udowodnić, że nie popełniają błędów i że są skuteczni w ich pracy. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal ogłosiła 30 minutową przerwę. 

Po przerwie Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poinformowała, że jest obecny na sali obrad Pan Jerzy Majcher mieszkaniec powiatu, który chciałby zabrać głos. W związku z powyższym Przewodnicząca Rady zapytała Starostę, jakie są ustalenia w sprawie budowy Przedszkola. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że Pan Majcher i Pani Rajkowska otrzymają na piśmie odpowiedź zgodnie z Kodeksem Postępowania Administracyjnego. 

Ad. 7  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Powiatu na 2008 rok

P.o. głównego księgowego Grzegorz Koczyk przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Powiatu na 2008 rok
.

Wicestarosta Marek Gieleciński poinformował, że w załączniku nr 8 jest błąd. Dodał, że wykonanie dokumentacji sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulicy Słonecznej z ulicą Jedności powinna być kwota 80 tys zł, a nie 50 tys, co powoduje, że łączna stawka będzie wynosiła 180 tys, a nie 150 tys zł. 

Radny Jerzy Paulinek poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 

Radny Jerzy Kongiel zadał pytanie w sprawie remontu ulicy Mirkowskiej wspólnie z Gminą Konstancin-Jeziorna. Zwrócił uwagę, że nadal nie ma wpisanej kwoty, jaką przeznaczy Gmina Konstancin-Jeziorna na remont tej drogi. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że nie może być wpisanej kwoty, ponieważ zadanie to wykonuje Gmina Konstancin-Jeziorna. Dodał, że koszt całej inwestycji wyniesie ponad 6 mln zł. 

Radny Jerzy Kongiel zwrócił uwagę, że jak była realizowana inwestycja ul. Piłsudskiego-Długa-Prusa to była wpisana kwota do budżetu Powiatu. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że kwota była wpisana w budżecie, ponieważ to zadanie prowadził Powiat. Poprosił Panią Danutę Goss – Zastępcę Dyrektora zarządu Drog Powiatowych w Piasecznie, aby przedstawiła Radnemu Jerzemu Konglowi porozumienie w tej sprawie z Gminą Konstancin-Jeziorna. 

P.o. głównego księgowego Grzegorz Koczyk poinformował, że w planie inwestycyjnym Powiatu są ujęte środki. Dodał, że w budżecie Powiatu ujęte są środki tylko te, jakie Powiat przekazuje na to zadanie, nie można ująć środków, które są w budżecie gminy. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal zadała pytanie, czy można umieścić dodatkową kolumnę w budżecie z informacją na jaką kwotę są dofinansowywane zadania z innych samorządów. 

P.o. głównego księgowego Grzegorz Koczyk poinformował, że wprowadzą taką pozycję. 

Radny Jerzy Kongiel zadał pytanie, czy halę w Górze Kalwarii buduje Powiat, czy wspólnie z Gminą Góra Kalwaria. 

Wicestarosta Marek Gieleciński w odpowiedzi stwierdził, że projekt porozumienia z Gminą Góra Kalwaria na budowę hali sportowej jest analizowany przez Biuro Prawne. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że w momencie kiedy podpiszą porozumienie, to Rada Miasta i Gminy Góra Kalwaria przeznaczy kwotę na budowę hali sportowej w wysokości 50% poniesionych kosztów budowy tego obiektu. 

Radna Bożena Zarzeczna poinformowała, że jest zaskoczona, że jest wprowadzona zmiana do budżetu dotycząca. budowy kompleksu boisk sportowych. Radna dodała, że Komisja Oświaty, Promocji, Kultury i Sportu tego tematu nie opiniowała. 

Członek Zarządu Sławomir Stoczyński w odpowiedzi stwierdził, że rzeczywiście Komisja Oświaty powinna to zaopiniować. Dodał, że otrzymano informację o dofinansowaniu budowy boisk sportowych zbyt późno. Stwierdził, że nie było posiedzenia Komisji Oświaty, na której mógłby to przedstawić. 

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska-Mękal poprosiła, aby wszelkie materiały kierować do Biura Rady, aby uniknąć sytuacji nie zaopiniowania przez  merytoryczne komisje. 

Starosta Jan Dąbek oznajmił, iż Powiat w środę otrzymał informację dotyczącą dofinansowania programu „ Orlik 2012”. Starosta dodał, iż dotacje otrzymały tylko cztery powiaty. Komisja Budżetu i Komisja Polityki Gospodarczej, zaopiniowały ten projekt pozytywnie. Ponadto poinformowano Wojewodę Mazowieckiego, iż Zarząd Powiatu zatwierdził wniosek, nie mając jeszcze uchwały dla Rady Powiatu, informując, że sesja Rady Powiatu odbędzie się tydzień później i  pozostałe informacje zostaną przesłane do Wojewody. Starosta oznajmił, iż jeśli Powiat skutecznie zrealizuje powierzone zadanie, otworzy to drogę gminom, które w następnych edycjach tego programu będą mogły uczestniczyć w tym przedsięwzięciu.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal zapytała, czy Zarząd Powiatu myśli o wybudowaniu jeszcze jednego stadionu lub kompleksu sportowego?

Starosta Jan Dąbek odpowiedział, iż ten projekt, który jest realizowany, jest projektem uniwersalnym. Starosta oznajmił, iż będzie powielana dokumentacja, w celu budowy nowych boisk przy szkołach, poza tym Zarząd zdaje sobie sprawę, iż jest potrzebne boisko ( dla placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat – dopisek protokolanta) przy ul. Szpitalnej 10, 12.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal podsumowując wypowiedzi, poinformowała Przewodniczącą Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, iż Członek Zarządu Sławomir Stoczyński nie zdążył przekazać wniosku dotyczącego budowy boiska „Orlik 2012”, przedmiotowy wniosek opiniowały Komisja Polityki Gospodarczej oraz Komisja Budżetu i Finansów. Przewodnicząca przypomniała, aby wszelkie dokumenty przekazywać przez Biuro Rady. Przewodnicząca poinformowała również że sesja Rady Powiatu miało odbyć się tydzień temu; jednakże ze względu na niekompletną dokumentację przekazaną przez Zarząd  przesunęła termin planowanego posiedzenia. 

Radna Marianna Kurek zapytała, czy środki finansowe, które Powiat otrzymał, mogą być wykorzystane wyłącznie na Szkołę w Konstancinie- Jeziorna?

Starosta Jan Dąbek  odpowiedział twierdząco.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal przypominając słowa Starosty, poinformowała, iż projekt będzie mógł być powielony.

Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu

Starosta Jan Dąbek zapytał, iż skoro Gmina nie otrzymała środków finansowych to  „Powiat nie powinien brać”?

Wypowiedź poza zasięgiem mikrofonu

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal podsumowując dyskusję, stwierdziła, iż taki projekt może wystąpić jeszcze raz w tym samym Powiecie, ale muszą się o to starać władze Powiatu.

Wiceprzewodniczący Rady Daniel Putkiewicz stwierdził, iż na Komisji Polityki Gospodarczej sprawa boiska „ Orlik 2012” była omawiana. Wątpliwości dotyczyły lokalizacji boiska przy szkole, do której uczęszcza duża ilość uczniów. Wiceprzewodniczący dodał, iż jest to projekt rządowy i mechanizm finansowania jest opracowany na poziomie rządowym, należy przygotować tylko teren, gdzie boisko ma powstać; dofinansowane jest 2/3 kwoty; proces opiniowania można usprawnić, można kierować pod opinie komisji tylko pozytywnie zaopiniowane wnioski.

Radna Maria Bernacka- Rheims wyraziła swoje uznanie dla Zarządu Powiatu, że podjął słuszną decyzję realizując ten program bez wydanej opinii Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Radna Bożena Zarzeczna oznajmiła, iż wolałaby aby obieg dokumentów został zachowany, jeśli chodzi o opiniowanie spraw przez  merytoryczne komisje.

Wiceprzewodniczący Rady Daniel Putkiewicz oznajmił, iż dzięki uchwale w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu będą przeznaczone pieniądze na budowę Biblioteki Powiatowej. Wiceprzewodniczący wyraził swoje zadowolenie w związku z tym, lecz zauważył, iż ta inwestycja, na którą Powiat bierze kredyt 400 tys. zł, powinna znaleźć się w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Wiceprzewodniczący dodał iż celem Powiatu nie jest projekt, tylko obiekt, który rzeczywiście ma powstać i będzie to na pewno inwestycja wieloletnia.

Starosta Jan Dąbek poinformował, iż taki projekt inwestycyjny pojawi się, kiedy będzie rozstrzygnięty konkurs architektoniczny, który wskaże kosztorys przedsięwzięcia; dodał, iż mógłby przedstawić taki kosztorys jeśli ogłosiłby zamówienie publiczne na wykonanie dokumentacji, lecz jest to projekt, który należy dobrze zrealizować - stąd konkurs architektoniczny.

Radny Jerzy Kongiel nawiązując do pozycji nr 16 poinformował, iż „jedna umowa zawarta pomiędzy Powiatem a Województwem dotyczy odwodnienia terenów i druga- porozumienie zawarte z gminą w wyniku przetargu, którego pierwszy etap- odwodnienie- wyniesie 6 mln 338 tys. zł z czego gmina nam da 2 mln 112 tys. zł, Marszałek 2 mln 400 tys. zł i widać, że środków własnych nie potrzeba 3 mln zł tylko 2 mln zł; już na pierwszym etapie jest milion oszczędności” 

Starosta Jan Dąbek poinformował, iż środki zostały zabezpieczone w budżecie, kiedy  kosztorys inwestorski wskazywał, iż całe zadanie pierwszego etapu będzie kosztowało ok. 
9 mln zł. Środki Powiatu, 3 mln zł, zostały zabezpieczone zgodnie z tymi ustaleniami. „zostało podpisane porozumienie, Burmistrz Konstancin- Jeziorna ogłosił przetarg i czekał na nasze porozumienie; wygasał mu termin związania z ofertą. Albo mieliśmy czekać do dzisiejszej sesji i ogłaszać od nowa przetarg, albo podpisać porozumienie, do czego byliśmy upoważnieni i wpisać kwoty z budżetu”. Na następnej sesji zostanie przedstawiony aneks zmniejszający i zostaną przedstawione kwoty dostosowane do procedury przetargowej. Kwota, o której mówił Radny Jerzy Kongiel, została przyznana przez Marszałka w roku ubiegłym. Procedury dotyczące przetargu w gminie nie były przygotowane, w związku z tym środki przyznane od Marszałka stały się niewygasające. Przez zaistniałą sytuację Powiat musiał zabiegać o zgodę na przekazanie tych środków Gminie Konstancin – Jeziorna. Pomoc finansowa Powiatu musi być „łącznie” z pieniędzmi Marszałka  przekazana gminie. Kwota, którą Starostwo musi dać na tę inwestycję to ok 2mln 133 tys. zł.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal zwróciła się do Biura Rady o przeprowadzenie glosowania imiennego dotyczącego projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Powiatu na 2008 rok.

Rada w głosowaniu imiennym głosami za- 22, przeciw-0; wstrzymało się-1
; przyjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Powiatu na 2008 rok.

Starosta Jan Dąbek podziękował Radnym za przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały. 

Ad.8  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu.

Pełniący obowiązki Sekretarza Powiatu Kazimierz Makowski przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poprosiła o opinię Komisji Polityki Gospodarczej oraz Komisji Budżetu i Finansów dotyczącą przedmiotowego projektu uchwały.

Radna Maria Mioduszewska poinformowała, iż jako Przewodnicząca Komisji Polityki Gospodarczej celowo zwołała posiedzenie Komisji kilka dni przed sesją Rady Powiatu, gdyż w ostatniej chwili otrzymała szereg projektów uchwał; Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Radny Jerzy Paulinek poinformował, iż Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu.

Rada głosami za- 21; przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu
.

Ad. 9 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. modernizacji ogrzewania budynku po warsztatach szkolnych przy ul. Czajewicza 20 w Piasecznie – wymiana kotłów koksowych na kotły gazowe wraz z wymianą instalacji wewnętrznej).

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata przedstawił przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal oznajmiła, iż na ten projekt jest planowana pożyczka w wysokości 80 tys zł, w związku z tym zapytała, jaka część  tej kwoty zostanie umorzona?

Radny Tadeusz Sztop odpowiedział, iż zgodnie z przepisami prawa termomodernizacja  budynków, szkoły, jako obiektów użyteczności publicznej, kwalifikuje się do premii „termomodernizacyjnej”, w wysokości ok. 25%.

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata poinformował, iż budynek, który jest przebudowywany z warsztatów szkolnych na siedzibę Geodety Powiatowego, przestaje być budynkiem szkolnym.

Radny Tadeusz Sztop zapytał, czy jest to obiekt użyteczności publicznej?

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata odpowiedział twierdząco.

Radny Tadeusz Sztop  odpowiedział, iż w takim razie kwalifikuje się do ww. premii.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal ponownie zapytała jak część kwoty zostanie umorzona?

Wicestarosta Marek Gieleciński poinformowal, iż z informacji, które posiada umorzenie może wynosić 30%.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal oznajmiła, iż z informacji, które posiada wynika, że umorzenie może dotyczyć 50%. W związku z powyższym Przewodnicząca zwróciła się do Naczelnika o prowadzenie dalszych negocjacji. 

Radny Tadeusz Sztop zapytał czy umorzenie, o którym mowa, jest osiągalne.

Starosta Jan Dąbek odpowiedział, iż 30% „ jest raczej pewne”.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poprosiła Komisję Rolnictwa i Ochrony Środowiska o opinię w sprawie przedmiotowej uchwały.

Radny Daniel Płużyczka poinformował, że Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał dotyczące zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie   projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. modernizacji ogrzewania budynku po warsztatach szkolnych przy ul. Czajewicza 20 w Piasecznie – wymiana kotłów koksowych na kotły gazowe wraz z wymianą instalacji wewnętrznej).

Rada głosami za- 21, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad. 10 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. adaptacji pomieszczeń po warsztatach szkolnych przy ul. Czajewicza 20 w Piasecznie na potrzeby Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz Biura Geodety Powiatowego – wymiana stolarki okiennej i ocieplenie ścian zewnętrznych).

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata przedstawił przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poprosiła Przewodniczących Komisji Polityki Gospodarczej oraz Komisji Budżetu i Finansów o opinię w sprawie przedmiotowej uchwały.

Przewodniczący Komisji poinformowali o pozytywnej opinii w sprawie przedmiotowego projektu uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie   projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. adaptacji pomieszczeń po warsztatach szkolnych przy ul. Czajewicza 20 w Piasecznie na potrzeby Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz Biura Geodety Powiatowego – wymiana stolarki okiennej i ocieplenie ścian zewnętrznych).

Rada głosami za- 23, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad. 11 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. termomodernizacji budynku Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Piasecznie – wymiana okien).

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata przedstawił przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie   projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. termomodernizacji budynku Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Piasecznie – wymiana okien).

Rada głosami za- 23, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad. 12 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dot. termomodernizacji – ocieplenie ścian zewnętrznych budynku Zespołu Szkół Specjalnych w Pęcherach-Łbiskach).

Naczelnik Wydziału Inwestycji Michał Dolata przedstawił przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie   projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie(dot. termomodernizacji – ocieplenie ścian zewnętrznych budynku Zespołu Szkół Specjalnych w Pęcherach-Łbiskach).

Rada głosami za- 23, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad. 13 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie części terenu oraz pomieszczeń będących we władaniu Zespołu Szkół Rolniczego Centrum Kształcenia Ustawicznego w Piasecznie. 

Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Pastwa Elżbieta Piech przedstawiła przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poprosiła  Komisję Polityki Gospodarczej  o opinię w sprawie przedmiotowej uchwały.

Radna Maria Mioduszewska poinformowała, iż Komisja Polityki Gospodarczej opiniowała projekt uchwały, który mówi o wynajmie tych terenów na 2 lata. I ten projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Starosta Jan Dąbek przyznał rację Radnej i oznajmił, iż umowa na 2 lata będzie obowiązywała. W  projekcie uchwały, który został przedstawiony przez Naczelnik WMN, jest mowa o 3 latach, z tego względu, gdyż jest to związane z konkursem architektonicznym na zagospodarowanie tego terenu, a przede wszystkim Powiatowej Biblioteki, która na tym terenie będzie się znajdować.

Naczelnik Biura Prawnego Katarzyna Janicka wyjaśniła, iż  projekt przedmiotowej uchwały jest związany ze zmianą przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Do tej pory Zarząd Powiatu mógł bez przeprowadzania przetargu wydzierżawiać nieruchomości na okres do 3 lat. W tej chwili pojawił się zapis, który stanowi, że nawet w przypadku krótkoterminowych umów, jeżeli wydzierżawia się teren temu samemu podmiotowi jest obowiązek  wystąpienia do Rady Powiatu o zgodę na ponowne wydzierżawienie terenu temu samemu podmiotowi. Naczelnik dodała, iż z treści uchwały wynika że jest to umowa na okres 2 lat, natomiast w uzasadnieniu jest wyjaśnione iż wnioskodawca wystąpił o zgodę  na wydzierżawienie terenów na okres 3 lat, a projekt uchwały jest o wyrażenie zgody wydzierżawienia na okres 2 lat.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal zwróciła się do Biura Rady o przeprowadzenie glosowania imiennego dotyczącego projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie części terenu oraz pomieszczeń będących we władaniu Zespołu Szkół Rolniczego Centrum Kształcenia Ustawicznego w Piasecznie. 

Rada w głosowaniu imiennym głosami za- 23, przeciw-0; wstrzymało się-0
; przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie części terenu oraz pomieszczeń będących we władaniu Zespołu Szkół Rolniczego Centrum Kształcenia Ustawicznego w Piasecznie
. 

Ad. 14 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie zabudowanych nieruchomości Powiatu Piaseczyńskiego położonych w Górze Kalwarii.

Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarowania Mieniem Powiatu i Nieruchomościami Skarbu Pastwa Elżbieta Piech przedstawiła przedmiotowy projekt uchwały
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poprosiła przewodniczących Komisji Polityki Gospodarczej  oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej o opinię w sprawie przedmiotowej uchwały.

Radna Maria Mioduszewska oznajmiła, iż Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały, z jednym głosem wstrzymującym się- Radnej Marii Mioduszewskiej. Radna oznajmiła, iż ma inne zdanie jeśli chodzi o procedurę dotyczącą podziału nieruchomości. Natomiast jest za tym, aby nieruchomość została wydzierżawiona i właściwie zagospodarowana  i na sesji Rady Powiatu Radna będzie głosować za przyjęciem przedmiotowej uchwały.

Radny Jacek Szczytowski oznajmił, iż Komisja Zdrowia i Opieki Społecznej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Mateusz Baj oznajmił, iż jego zdaniem jest to ostatnia szansa na wydzierżawienie i zagospodarowanie nieruchomości w Górze Kalwarii; jeśli Powiat nie znajdzie poważnego partnera, lub przetarg na wydzierżawienie przedmiotowych nieruchomości nie dojdzie do skutku, tak jak to miało miejsce przez 6 lat, to zdaniem Wiceprzewodniczącego należałoby te tereny przekazać Gminie Góra Kalwaria.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal zwróciła się do Biura Rady o przeprowadzenie glosowania imiennego dotyczącego projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie zabudowanych nieruchomości Powiatu Piaseczyńskiego położonych w Górze Kalwarii.

Rada w głosowaniu imiennym głosami za- 22, przeciw-0; wstrzymało się-1
; przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie zabudowanych nieruchomości Powiatu Piaseczyńskiego położonych w Górze Kalwarii
.
Ad. 15 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Powiatowego Programu Wczesnego Wykrywania Raka Piersi dla mieszkanek Powiatu Piaseczyńskiego na 2008 rok”.

Inspektor ds. Ochrony Zdrowia Joanna Marcinkiewicz poinformowała, iż obowiązek wykonywania zadań z zakresu promocji zdrowia  i profilaktyki zdrowotnej  nakazuje ustawa o samorządzie powiatowym  oraz  ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych. W wyniku wspólnych prac z Komisją Zdrowia i Opieki Społecznej i dzięki pomocy Przewodniczącego tej Komisji Jacka Szczytowskiego powstał Powiatowy Program Wczesnego Wykrywania Raka Piersi dla mieszkanek Powiatu Piaseczyńskiego na 2008 rok. Inspektor dodała, iż program ten zakłada wyłonienie świadczeniodawcy w drodze konkursu ofert przewidzianego ustawą o świadczeniach finansowanych ze środków publicznych. Inspektor poinformowała również, iż badania powinny być wykonywane „ w terenie”, aby dostęp do badań miały kobiety, które nie mogą dojechać do Piaseczna, gdzie znajdują się zakłady opieki zdrowotnej, w których wykonuje się  takie badania. Inspektor dodała, iż niska jest świadomość  potrzeby wykonywania badań. Stąd pomysł aby połączyć program z edukacją kobiet. Inspektor zakłada, iż będą to kilkudniowe cykle badań na terenie każdej z gmin, wyłoniony świadczeniodawca będzie współpracował z zakładami opieki zdrowotnej zlokalizowanymi na terenie poszczególnych gmin, również w celu nagłośnienia akcji.

Inspektor poinformowała, iż wiek kobiet, które powinny zaangażować się w ten program, to 40-49 lat. Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje program badań mammograficznych dla kobiet między 50- 59 rokiem życia; im wcześniej zmiany zostaną wykryte tym większa gwarancja wyleczenia.

Członek Zarządu Stefan Dunin oznajmił, iż będzie przeprowadzony konkurs na wyłonienie świadczeniodawcy. Członek Zarządu podziękował Inspektor Joannie Marcinkiewicz za przygotowanie programu, który po raz pierwszy będzie zrealizowany w Powiecie. Członek Zarządu   dodał, iż jest w planie przygotowanie kolejnych programów dla innej grupy mieszkańców Powiatu.

Radny Jacek Szczytowski podziękował wszystkim Członkom Komisji Zdrowia, Również Pani Joannie Marcinkiewicz i oznajmił, iż Komisja Zdrowia i Opieki Społecznej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy program.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały.
Rada głosami za- 21, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad. 16 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Zarządu Dróg Powiatowych w Piasecznie.

Wicestarosta Marek Gieleciński w imieniu Zarządu wniósł o zmianę zapisu w § 4 na „uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia z mocą obowiązującą od dnia 1 maja 2008 roku”. Wicestarosta uzasadnił wprowadzoną zmianę tym, iż prace nad tym projektem rozpoczęły się dużo wcześniej, w związku z powyższym bardziej uzasadnione jest, aby przedmiotowy projekt uchwały wszedł w życie z dniem  1 maja niż z dniem 1 czerwca. Wicestarosta dodał, iż „potrzeba nam dobrej kadry i zadań których oczekujemy i te regulacje temu służą”.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Piasecznie Antoni Kobus przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Zarządu Dróg Powiatowych w Piasecznie
.

Radna Maria Mioduszewska oznajmiła, iż Komisja Polityki Gospodarczej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Zarządu Dróg Powiatowych w Piasecznie.

Rada głosami za- 24, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad.  17 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal odczytała listę radnych  poprzedniej doraźnej Komisji Statutowej. Poprosiła radnych o zgłaszanie kandydatur do Komisji.

Wicestarosta Marek Gieleciński zaproponował, aby pozostał skład komisji, który został powołany w roku 2007.

Radni dodatkowo zaproponowali kandydaturę Radnego Jerzego Kongiela oraz Członka Zarządu Sławomira Stoczyńskiego.

Proponowany skład doraźnej Komisji Statutowej:

 1.  Mateusz Baj

 2.  Maria Bernacka- Rheims

 3.  Marek Gieleciński

 4.  Łukasz Krawczyński

 5.  Maria Mioduszewska

 6.  Jerzy Paulinek

 7.  Daniel Putkiewicz

 8.  Włodzimierz Rasiński

 9.  Jacek Szczytowski

10.Jerzy Kongiel

11. Sławomir Stoczyński

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej.

Rada głosami za- 24, przeciw- 0, wstrzymało się- 0 przyjęła przedmiotową uchwałę
.

Ad.  18 Przedstawienie sprawozdania z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej za 
I kwartał 2008 roku. 

Radna Maria Bernacka – Rheims odczytała sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej za I kwartał 2008 roku
. 

Ad. 19 Złożenie sprawozdania przez Przewodniczącą Rady Powiatu z prac Rady za okres między XV a XVI sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal przedstawiła  sprawozdanie  z prac Rady za okres między XV a XVI sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego
. Przewodnicząca dodała, iż w ostatniej chwili do Biura Rady Powiatu wpłynęła informacja o założeniu Klubu Radnych „ Nasza Gmina- Nasz Powiat”. Członkami Klubu są :

1. Jan Dąbek – Przewodniczący Klubu

2. Marianna Kurek

3. Maria Mioduszewska

4. Joanna Pająkiewicz

5. Marek Rutowicz

6. Jacek Szczytowski

Przewodnicząca poinformowała również, iż w Biurze Rady dostępne jest  zaproszenie dla Państwa radnych na konferencje organizowaną przez Powiatowy Urząd Pracy w Piasecznie.

Ad. 20  Interpelacje i zapytania radnych

Nie było zgłaszanych interpelacji i zapytań Radnych 
Ad. 21 Wnioski i oświadczenia Radnych 

Wicestarosta Marek Gieleciński poinformował, iż w programie telewizyjnym „Kurier Regionalny” o godz. 19:00 będzie reportaż z udziałem Starosty Jana Dąbka, dotyczący terenów powojskowych w Górze Kalwarii.

Radna Maria Bernacka- Rheims nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Radnej Bożeny Zarzecznej dotyczącej zmian budżetowych, które zostały wprowadzone bez opinii Komisji Oświaty, Promocji,  Kultury i Sportu, wytłumaczyła, iż jest za tym, aby wszelkie zmiany były opiniowane przez Komisje, lecz w tym przypadku gratuluje Zarządowi niezwłocznie podjętej decyzji dotyczącej wprowadzenia zmian do budżetu Powiatu na rok 2008.

Następnie podziękowała Radnemu Jerzemu Kongielowi za nazwanie Radnej „psem Szarikiem”, poinformowała, iż był to bystry, inteligentny i przez wszystkich kochany pies,  „bezbłędnie wyczuwał fałszywe nuty i nieprzyjaciół”. 

Następnie poprosiła o komentarz dotyczący e- urzędu p.o. Sekretarza Powiatu Kazimierza Makowskiego; do Zarządu Powiatu skierowała zapytanie jak długo będzie  funkcja„pełniący obowiązki”.

Pełniący Obowiązki Sekretarza Kazimierz Makowski poinformował, iż w tej chwili w Starostwie funkcjonuje jeden z elementów e -urzędu: skrzynka podawcza. P.o. Sekretarza  wyjaśnił, iż dzięki skrzynce podawczej mieszkaniec może wysłać do Starostwa korespondencję w systemie elektronicznym. Aktualnie  Starostwo jest na etapie wyboru firmy, która dostarczy, wdroży oraz przeszkoli pracowników w systemie elektronicznego obiegu dokumentów. Czas na wdrożenie systemu p.o. Sekretarza założył do końca br. Dodał, iż oglądał prezentację kilkunastu firm i bardzo trudno było zdefiniować i określić, która jest najlepsza. Zarząd zorganizował spotkanie z  Naczelnikami wszystkich wydziałów, aby w sposób demokratyczny wybór został dokonany. Okazało się, że firma, która najbardziej odpowiadała założeniom Starostwa, nie sprzeda systemu elektronicznego  obiegu dokumentów za kwotę do 14. 000 euro. W związku z powyższym Zarząd  ogłosił przetarg na wykonanie tego systemu. Aktualnie jest  przygotowywana specyfikacja istotnych warunków zamówienia do przeprowadzenia  przetargu.

Radny Daniel Płużyczka zapytał, czy w związku z ogłoszonym przetargiem zostały określone szczegółowe warunki zamówienia?

Pełniący Obowiązki Sekretarza Kazimierz Makowski odpowiedział, iż najpierw Zarząd przyjął regulamin pracy komisji oraz wszczął postępowanie w sprawie ogłoszenia przetargu, w tej chwili są przygotowywane merytoryczne dane do przetargu.

Członek Zarządu Stefan Dunin uzupełnił  wypowiedź p.o. Sekretarza, informując, iż została powołana także komisja, która przeprowadzi przetarg.

Radny Daniel Płużyczka zapytał, kiedy elektroniczny system obiegu dokumentów zacznie działać.

Pełniący Obowiązki Sekretarza Kazimierz Makowski odpowiedział, iż z warunków przedstawianych przez firmę, która najbardziej odpowiadała pracownikom Urzędu, wynika iż potrzeba 14 tygodni na wdrożenie tego systemu.

Radny Daniel Płużyczka oznajmił, iż celowo zadaje pytania p.o. Sekretarza, gdyż przypomniał, iż jednym z powodów odwołania Sekretarza Mariusza Słowika było nie wdrożenie elektronicznego systemu obiegu dokumentów. Radny uświadomił,  jak dużo pracy kosztuje nadzorowanie tych prac.

Wiceprzewodniczący Mateusz Baj oznajmił, iż w związku z niezadowalającym dla niego wynikiem głosowania w sprawie odwołania Starosty Piaseczyńskiego Pana Jana Dąbka oraz faktem, iż wniosek grupy radnych nie uzyskał wymaganej przez ustawę większości głosów, składa rezygnację z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. Następnie podziękował za współpracę i przeprosił za niedociągnięcia w prowadzonych przez Niego sesjach Rady Powiatu, które wynikały z ogromnej tremy i braku doświadczenia „samorządowego, politycznego i życiowego”.

Wiceprzewodniczący Daniel Putkiewicz również złożył rezygnację z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu, podpisując się pod wypowiedzią Wiceprzewodniczącego Mateusza Baja.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poinformowała, iż przyjęcie rezygnacji następuje na sesji Rady Powiatu, jeśli w porządku obrad występuje  punkt – głosowanie nad przyjęciem rezygnacji, lub po trzydziestu dniach licząc od dnia, w którym został złożony wniosek. Przewodnicząca serdecznie podziękowała Wiceprzewodniczącym za wzorową współpracę,  pomimo tego, że każdy „przyszedł z różnych list wyborczych”. Przewodnicząca oznajmiła, iż Radni wzorowo wypełniali swoje obowiązki i bardzo ceni sobie tę współpracę.

Starosta Jan Dąbek oznajmił, iż pomimo sporów również ceni sobie współpracę z Wiceprzewodniczącymi, jeśli chodzi o sprawy merytoryczne. Rezygnacja z funkcji Wiceprzewodniczących Rady Powiatu świadczy o wysokiej klasie obu Radnych „po partnersku i po męsku sprawy zostały dotrzymane”

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poddała pod głosowanie prośbę mieszkańca Powiatu obecnego na sesji Rady Powiatu,  Pana Jerzego Majchera, o udzielenie głosu w sprawie przedstawienia informacji dotyczących wydania decyzji - pozwolenia na budowę przedszkola przy ul. Tarniny w Nowej Iwicznej. Rada głosami za-10, przeciw–2, wstrzymało się-6 zezwoliła na zabranie głosu przez mieszkańca Powiatu.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal skierowała zapytanie do Mieszkańca Nowej Iwicznej, czy dotarła do Niego decyzja w tej sprawie od Wojewody Mazowieckiego.

Mieszkaniec Nowej Iwicznej Jerzy Majcher odpowiedział twierdząco. Ponadto Pan Majcher poinformował, iż korespondencji ze Starostwa nie otrzymał, pomimo wielu pism jakie składał w tej sprawie do Starostwa. Następnie  nawiązując do swojej wypowiedzi z poprzedniego posiedzenia Rady Powiatu, gdzie informował, iż reprezentuje 26 osób, które są niezadowolone z decyzji Starosty Piaseczyńskiego w sprawie wydania pozwolenia na budowę przedszkola w Nowej Iwicznej, i która narusza prawa mieszkańców oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, oznajmił, iż zadał pytania Staroście, na które nie otrzymał odpowiedzi. Pan Majcher przedstawił pismo z 15 kwietnia skierowane do Starosty, które podpisał reprezentant Polskich Sieci Elektro- Energetycznych Operator SA w sprawie wydanego pozwolenia na budowę. W przedmiotowym piśmie stwierdza się, iż inwestycja została wybudowana w pasie ograniczonego użytkowania terenu objętego linią wysokiego napięcia. Pan Majcher oznajmił, na poprzedniej sesji Rady Powiatu zadał pytanie o stanowisko Starosty w tej sprawie. Zdaniem Pana Majchera dziś mija termin odpowiedzi. Następne pytanie brzmiało; czy prawdą jest, że decyzję na budowę przedszkola w Nowej Iwicznej wydawano w dwóch etapach; pierwszy etap dający pozwolenie na budowę obiektu kategorii pierwszej czyli obiektu mieszkaniowego, aby potem skorygować tę kategorię na kategorię dziewiątą, tłumacząc tę korektę błędem drukarskim. W ten sposób została ominięta możliwość i konieczność wykonywania operatu oddziaływania na środowisko,    i wydawania drugiej decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych. Kolejny trik jaki miał miejsce zdaniem Pana Majchera, polegał na tym iż Pani Weidl będąc Naczelnikiem Wydziału Architektury w Lesznowoli pomimo istniejącego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zezwoliła inwestorowi, nieznającemu warunków tego planu, na budowę .   W decyzji jest zapis, iż „obiekt nie może oddziaływać na otoczenie”, (Pan Majcher dodał, iż dostarczył Wicestaroście Markowi Gielecińskiemu pismo, gdzie zostały wymienione wszystkie naruszenia dotyczące przedmiotowej sprawy). Dzięki temu zapisowi nikt nie jest stroną w postępowaniu. Pan Majcher oznajmił, iż przyznano mu wiele racji w związku z tą sprawą co oznacza, że jest szansa na odwołanie pozwolenia na budowę, lecz nikt nie odnosi się do tego merytorycznie. Pan Majcher stwierdził, iż mieszkańcy czują się przedmiotami, a nie podmiotami prawa.  Sprawa toczy się od roku. Mieszkańcy zaskarżyli postanowienie, na które powołuje się Starosta Jan Dąbek, do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i zdaniem Pana Majchera przywrócone zostaną właściwe prawa strony; sposób wyznaczania strony został zmanipulowany, nie wykonano koniecznych opracowań, które wykazałyby nieprawidłowości. Mieszkaniec Nowej Iwicznej poinformował także, iż obiekt przedszkola podłączono do energii elektrycznej, bez stosownej dokumentacji projektowej oraz bez właściwych instalacji do kanalizacji, które były przeznaczone do budynku jednorodzinnego.

Pan Majcher podziękował tym Radnym, którzy przyjechali do Nowej Iwicznej i zobaczyli jak przedszkole zniszczyło warunki mieszkaniowe tym, którzy zaufali miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego. Mieszkańcy są skrzywdzeni decyzją Wojewody, w której naruszono, zdaniem Pana Mejchera, prawa przyznane dla terenu oznaczonego symbolem 30MN.

Następnie Pan Majcher zadał pytanie Staroście: „Co Pan odpowiedział w sprawie zabudowy obszaru ograniczonego oddziaływania linii wysokiego napięcia? Co Pan odpowie na zapytanie w sprawie manipulacji, które miały miejsce w  wydanym pozwoleniu na budowę? Dlaczego naraża Pan Skarb Państwa na ogromne odszkodowania?”. Zdaniem Mieszkańca prawo zostanie przywrócone przez Sąd. Pan Majcher oznajmił, iż może przekazać dokumenty dotyczące przedmiotowej sprawy zainteresowanym Radnym. Pan Majcher  przedstawił także informację- postanowienie podpisane przez Starostę Jana Dąbka o treści: wstrzymującej wykonanie decyzji, oraz zacytował uzasadnienie: „jeżeli okoliczności sprawy wskazują na prawdopodobieństwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postępowania; pouczenie: od niniejszego postanowienia nie  przysługuje zażalenie”; zdaniem Pana Majchera wydaje się decyzje świadomie ułomne, gdyż na to postanowienie przysługuje zażalenie.

Naczelnik Biura Prawnego Katarzyna Janicka poinformowała, iż osoby reprezentujące mieszkańców Nowej Iwicznej dwa razy dostali od Wojewody decyzję , iż nie są stroną w postępowaniu. Obecnie w Starostwie Powiatowym nie toczy się żadne postępowanie w tej sprawie, Starostwo jest związane wydaną decyzją Wojewody. Nie ma wniosku formalnego o wznowieniu postępowania. Wnioski Pana Majchera mogą być podstawą do  stwierdzenia nieważności decyzji- wyłącznie Wojewoda jest właściwym organem do zbadania czy decyzja jest zgodna z prawem.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal oznajmiła, iż należy poczekać na decyzję od Wojewody. Obecnie Przewodnicząca przyjmuje stanowisko Pani Naczelnik Biura Prawnego.

Radny Jerzy Kongiel poinformował Radna Marię Bernacką- Rheims, iż wcale nie nazwał Radnej Szarikiem, stwierdził, że Radna pełni podobną rolę co Szarik na czołgu Rudy 102, „kogoś obszczekał, coś wywęszył”, natomiast jeśli chodzi, zdaniem Radnego, o kolejny przytyk ze strony Radnej, to Radny wytłumaczył, iż od urodzenia jest bezpartyjny, nigdy nie należał do żadnej partii w przeciwieństwie do Pani Radnej. Dodał, że ma przyjazne kontakty z PSL i nie wstydzi się tego.

Radny Tadeusz Sztop oznajmił, iż wybrał się z grupą Radnych obejrzeć wybudowany obiekt niepublicznego przedszkola w  Nowej Iwicznej. Widok był wstrząsający. Radny poinformował, iż Wojewoda odniósł się od strony formalnej do tej sprawy. Prawo budowlane, które się zmieniło, upraszcza procedurę wydania pozwoleń na budowę, odmawiając prawa strony tym, którzy znajdują się w sąsiedztwie; Wojewoda wydał  decyzję zgodną z prawem; nie odniósł się natomiast do zarzutów merytorycznych.

Starosta Jan Dąbek oznajmił, iż pozory mylą; „ gdyby wsadzano do więzienia za wygląd, wsadziliby nas wszystkich” Starosta poinformował, iż stara się wykonywać wszystko zgodnie z prawem. Plany zagospodarowania przestrzennego, które wyznaczają linie wydawania pozwolenia na budowę, nie są precyzyjne. Jeśli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisane jest, iż podstawową usługą jest „ mieszkaniówka”, są dalsze paragrafy dopuszczające,  np. usługi nieuciążliwe w tym miejscu. Zarząd apeluje do Urzędów Gmin, aby zapisy były precyzyjne, aby nie pozwalały „mieszać zabudowy”. Starosta oznajmił, iż mieszkańcy mają prawo do niezadowolenia. Przyznał, iż w całej procedurze były błędy po stronie Starostwa Powiatowego; zostały zbadane bardzo dokładnie. Przypomniał, iż Wojewoda sprawdzał  decyzje wydawane w Starostwie.

Radna Maria Bernacka- Rheims oznajmiła, iż warto przyjrzeć się jeszcze raz całej sprawie aby stwierdzić czy nie ma podstaw do wzruszenia tej decyzji.

Radna poinformowała, iż w związku z kolejną sprawą o której będzie mowa, występuje jako osoba fizyczna; Proboszcz parafii w Żabieńcu organizuje festyn, z którego dochód zostanie przekazany na kolonie dla dzieci z rodzin ubogich. W związku z tym, że jeszcze brakuje pieniędzy na  organizację festynu poprosiła Radnych o składkę finansową na festyn.

Zdaniem Radnego Tadeusza Sztopa jest wiele nieprawidłowości w związku z wydanym pozwoleniem na budowę przedszkola w Nowej Iwicznej. Prosta zamiana z I kategorii na IX spowodowała, iż pominięty został proces oceny oddziaływania na środowisko. Radny uświadomił, iż oprócz prawa jest jeszcze społeczna sprawiedliwość. 

Starosta Jan Dąbek odparł, iż wstrzymał prace budowlane, w celu sprawdzenia, czy wszystkie procedury przebiegają zgodnie z prawem. Procedura po stronie Starostwa była analizowana dokładnie. Obecnie Starosta ponosi konsekwencje swojej decyzji. Wystąpił błąd, który nie był na tyle znaczący, aby uchylić decyzję - pozwolenie na budowę. Pracownicy urzędu mają prawo się mylić. Jeśli robią to celowo-poniosą konsekwencje. Obecnie Starosta broni Wydziału Architektoniczno- Budowlanego. Starosta oznajmił, iż są szkoleni nowi pracownicy zatrudniani w tym wydziale. Zdaniem Starosty   uniknie się błędów, które były popełniane do tej pory.

Ad. 22  Zamknięcie sesji

Przewodnicząca Rady Barbara Rudzińska – Mękal zamknęła obrady XVI sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego. 

Posiedzenie zakończyło się o godzinie 19:00
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