PROTOKÓŁ Nr XXIII/2008

z sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego w dniu 22 grudnia 2008 roku

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal otworzyła XXIII sesję Rady Powiatu Piaseczyńskiego (w Starostwie Powiatowym w Piasecznie o godz. 13:00). 

· poinformowała, że lista obecności została podpisana przez 25 Radnych
 oraz, że obrady są prawomocne,

· zwróciła się o zgłaszanie wniosków do porządku obrad

Ad. 2  Przyjęcie porządku obrad

Wicestarosta Marek Gieleciński zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Powiatu Piaseczyńskiego w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu jako punkt 15 porządku. 

Rada głosami: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 0 wprowadziła do porządku obrad sesji jako punkt 15 - projekt uchwały Rady Powiatu Piaseczyńskiego w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu. 

Rada głosami za - 24, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 przyjęła porządek obrad sesji.

Ad. 3  Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego

Rada głosami: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 8 przyjęła protokół z XXII sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego z dnia 11 grudnia 2008 roku.

Ad. 4  Złożenie sprawozdania przez Starostę z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu Powiatu

Starosta Jan Dąbek przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu Powiatu
. Starosta poinformował m. in., że Powiat Piaseczyński otrzymał środki finansowe z tzw. Programu „Schetynówki”. Powiat Piaseczyński otrzymał kwotę drugą pod względem wielkości na całe Województwo Mazowieckie. Starosta poinformował również, że Zespół Szkół Zawodowych im. E.Gierczak w Górze Kalwarii zdobył I miejsce w konkursie „potrawy wigilijne”, który odbył się w Poznaniu. Starosta dodał także, że Powiat pozyskał 15 mln zł ze źródeł zewnętrznych na wykonanie zadań inwestycyjnych. 

Członek Zarządu Stefan Dunin poinformował, że w dniu 19 grudnia 2008 roku odbyła się kontrola Wydziału Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Domu Pomocy Społecznej w Konstancinie - Jeziornie dot. wpisu do rejestru Wojewody tej placówki. Członek Zarządu stwierdził, że Dom Pomocy Społecznej w Konstancinie - Jeziornie uzyska wpis do rejestru do końca tego roku. 

Radny Łukasz Krawczyński zapytał o wycieczkę turystyczną do Czarnogóry członków koalicji i Radnej niezależnej tj. o efekty tej wycieczki dla Powiatu Piaseczyńskiego oraz o koszty związane z tą podróżą. 

Starosta Jan Dąbek w odpowiedzi stwierdził, że informację w tej sprawie przedstawi na następnym posiedzeniu sesji Rady Powiatu. Dodał, że w dniu dzisiejszym Zarząd chce przedstawić prezentację z wyjazdu, który odbył się do Norwegii. 

Członek Zarządu Sławomir Stoczyński zwrócił uwagę, że wyjazd do Czarnogóry miał charakter służbowy i bardzo roboczy, który zakończył się współpracą z instytucjami, z którymi się spotkali. Poinformował, że wyjazd do Czarnogóry nie miał charakteru wycieczki.

Radna Maria Bernacka-Rheims stwierdziła, że młody wiek Radnego Łukasza Krawczyńskiego, spowodował, że użył stwierdzenia wycieczka turystyczna. Dodała, że ten wyjazd nie był turystyczny, aczkolwiek bardzo ciekawy. Stwierdziła, że były to dni wolne od pracy (sobota, niedziela), dodając, że nie było to ze szkodą dla pracy urzędu. Radna zwróciła uwagę, że były robione zdjęcia, które można już obejrzeć na stronie internetowej powiatu. Radna przypomniała o wycieczce do Ukrainy, gdzie były również osoby z opozycji i nie mówiono o tym, jako o wycieczce turystycznej. 

Ad. 5  Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych

Nie zgłoszono odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.

Ad. 6  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w wykazie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 oraz w planie finansowym tych wydatków

Wicestarosta Marek Gieleciński przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w wykazie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 oraz w planie finansowym tych wydatków
.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska-Mękal zadała pytanie, czy Zarząd Powiatu rozmawiał z wykonawcami w sprawie opóźnień wynikających z opracowania dokumentacji. 

Wicestarosta Marek Gieleciński w odpowiedzi stwierdził, że prowadzona była korespondencja z tymi wykonawcami, jak również prowadzone były rozmowy. Dodał, że daty wskazane w załączniku są realne do zrealizowania. 

Radny Łukasz Krawczyński zadał pytanie, czy w stosunku do tych podmiotów, które nie wywiązały się w terminie z opracowaniem dokumentacji są naliczane kary umowne. 

Wicestarosta Marek Gieleciński w odpowiedzi stwierdził, że są naliczane odsetki karne, które określone są w umowie. 

Radny Mateusz Baj zadał pytanie, czy Zarząd zamierza wyciągnąć konsekwencje wobec tych, którzy nie dotrzymali terminów, czy będą naliczane kary umowne, czy też przy późniejszych przetargach Zarząd będzie brał pod uwagę, aby oni tych zadań do wykonania nie otrzymywali.  

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska -Mękal stwierdziła, że Wicestarosta przed chwileczką odpowiedział na to pytanie zadane przez Radnego Ł. Krawczyńskiego. 

Radny Daniel Putkiewicz zadał pytanie czy został rozszerzony zakres prac dot. opracowania koncepcji w tym założeń techniczno - ekonomicznych modernizacji ul. Bobrowieckiej i Mazowieckiej we wsi Bobrowiec z uwzględnieniem budowy ciągów pieszo - rowerowych w Gminie Piaseczno. 

Wicestarosta Marek Gieleciński w odpowiedzi stwierdził, że zakres prac został rozszerzony. Dodał, że będą wykonane prace związane z wykonaniem nawierzchni i budowa ciągu pieszo -rowerowego. 

Radny Jerzy Paulinek poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.  

Rada Powiatu w głosowaniu imiennym głosami za - 23, przeciw - 0; wstrzymało się - 0
; przyjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zmian w wykazie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 oraz w palnie finansowym tych wydatków
.

Ad. 7  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie budżetu Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2009

Skarbnik Powiatu T. Waśkiewicz odczytał projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2009
.

a) odczytanie opinii Komisji Rady Powiatu Piaseczyńskiego

Przewodnicząca Komisji Strategii Gospodarczej Maria Mioduszewska odczytała opinię Komisji Strategii Gospodarczej w sprawie budżetu Powiatu Piaseczyńskiego na 2009 rok. 

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Marek Rutowicz poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2009 rok nie wnosząc żadnych uwag. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Daniel Płużyczka poinformował, że na posiedzeniu komisji pozytywnie zaopiniowano projekt budżetu na 2009 rok. 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej Jacek Szczytowski poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2009 rok. Ponadto Komisja Zdrowia i Opieki Społecznej zauważyła, że istnieje potrzeba zwiększenia środków finansowych na programy profilaktyki zdrowotnej. 

Przewodniczący Komisji Oświaty, Promocji, Kultury i Sportu Bożena Zarzeczna odczytała pozytywną opinię komisji wskazując na zmianę opisu dot. szkół zawodowych - wymiana okien w sali gimnastycznej w Zespole Szkół RCKU w Piasecznie.

Odczytane opinie Komisji Rady Powiatu Piaseczyńskiego stanowią załącznik do protokołu
. 

b) odczytanie opinii Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Piaseczyńskiego

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Jerzy Paulinek odczytał opinię Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu Piaseczyńskiego w sprawie projektu uchwały budżetowej na 2009 rok
.

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Piaseczyńskiego projekcie uchwały budżetowej na 2009 rok

Skarbnik Powiatu T. Waśkiewicz odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Piaseczyńskiego projekcie uchwały budżetowej na 2009 rok
.

d) odczytanie stanowiska Zarządu Powiatu ustosunkowującego się do opinii Komisji Budżetu i Finansów oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej

Starosta Jan Dąbek odczytał stanowisko Zarządu Powiatu ustosunkowujące się do opinii Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej
.

e) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił uwagę, że inwestycje oświatowe są z roku na rok powtarzane, wiele tych inwestycji jest realizowanych przy udziale z gminami np. Zespół Szkół Nr 2 w Zalesiu Dolnym, gdzie przeszkodą jest lokator. Stwierdził, że tu powinna być współpraca z Gminą Piaseczno. Ponadto Radny poruszył sprawę budowy Biblioteki Powiatowej i zagospodarowania Parku Miejskiego w Piasecznie. Zdaniem Radnego Park Miejski jest ważniejszy dla mieszkańców niż Biblioteka Powiatowa. Radny dodał, że próbował pośredniczyć w tej sprawie i w czerwcu br. Rada Gminy Piaseczno podjęła uchwałę intencyjną w sprawie woli przejęcia tego Parku Miejskiego, niestety nie udało się tego dokonać. Radny zauważył, że w budżecie Powiatu na 2009 rok nie ma tej pozycji. Zdaniem Radnego Zarząd Powiatu traktuje Gminę Piaseczno jako pole bitwy, czy też jako pole niezrealizowanych wojen o władzę, ale wierzy, że w „wolę zmiany rzeczywistości”. Następnie Radny poruszył sprawę transportu i komunikacji. Wniosek w sprawie układu komunikacyjnego został sformułowany na posiedzeniu Komisji Strategii Gospodarczej, ale powinien być on zrobiony dwa lata temu. Radny wyraził zadowolenie, że w budżecie powiatu są umieszczone środki finansowe na remont dróg, ale układ komunikacyjny to także transport. Radny poinformował, że złożył w tej sprawie interpelację i otrzymał odpowiedź, że powiat opiniuje jedynie przebieg linii w ramach granic powiatu. Stwierdził, że powiaty wychodzą poza to zadanie, jak np. dofinansowanie wspólnego biletu. Zdaniem Radnego powinny w tym budżecie znaleźć się środki na to, co w swych kompetencjach powiat może poczynić, aby w tej dziedzinie podziałać. Radny poinformował, że jest szansa na dofinansowanie ze źródeł europejskich, jest pewna wizja uruchomienia kolei Siekierkowskiej, kolei Góra Kalwaria – Warszawa. W związku z powyższym Powiat, który realizuje zadania ponad - gminne powinien w tym uczestniczyć. Radny wyraził zdziwienie, zwracając się do Radnej Marii Bernackiej - Rheims, dlaczego Zarząd, który cieszy się poparciem Radnej, jako niezależnej, dopiero teraz tym tematem może powoli się zająć. Poprosił o pomoc w tej sprawie, dodając, że być może jego głos jest słabiej słyszany niż Radnej Marii Bernackiej-Rheims. Radny stwierdził, że Radna M. Bernacka - Rheims jest pewnym filarem, ideą koncepcji, którą razem obiecali mieszkańcom będąc na jednej liście wyborczej. Zwrócił uwagę także, że jest obecnie realizowany program dot. wspólnego biletu, ponadto ruszają parkingi przy stacjach. Radny poprosił o pomoc w przekonaniu Zarządu Powiatu, aby zaczął realizować wizję, którą obiecali mieszkańcom, a nie forsowali piątego Członka Zarządu, który nie jest priorytetem. Radny wyraził nadzieję, że Starosta zrealizuje te inwestycje, a nie skutecznie zagłuszy. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal zwróciła uwagę, że w słynnej Platerówce jest zrobiony projekt rozbudowy, jest wydane pozwolenie na budowę, które wygasa w miesiącu kwietniu 2009 roku. Rozbudowa nie została rozpoczęta, ponieważ mieszka tam lokator. Przewodnicząca  rozmawiała z Dyrektorem tej placówki Panią M. Zamoyską, która stwierdziła, że gdyby były lokale, to mogłaby otworzyć jeszcze trzy oddziały. Przewodnicząca zwróciła się z apelem do Radnego Daniela Putkiewicza, aby wsparł działania dot. znalezienia mieszkania zastępczego bo jest to zadanie samorządu gminnego w tym przepadku Piaseczna. Ponadto Przewodnicząca zwróciła się do Zarządu Powiatu, aby w miesiącu styczniu 2009 roku przedstawił informację co udało się poczynić w tej sprawie. Przewodnicząca stwierdziła, że należy zbudować tą dodatkową część szkoły, tym bardziej, że szkoła ma wysokie osiągnięcia i cieszy się dużym zainteresowaniem uczniów. 

Starosta Jan Dąbek stwierdził, że jest zdziwiony dyskusją wyrażoną przez Radnego D. Putkiewicza, szczególnie tym polem bitwy i polityką. Akurat tak się składa, że (Starosta – dopisek protokolanta) do żadnej partii nie należy w przeciwieństwie do Radnego D. Putkiewicza. Starosta stwierdził, że jeżeli Gmina Piaseczno jest takim polem bitwy, to uważa, że każda gmina chciałaby być na miejscu Gminy Piaseczno, ponieważ najwięcej środków finansowych jest przeznaczanych w budżecie Powiatu Piaseczyńskiego dla tej gminy. Starosta stwierdził, że z punktu widzenia politycznego, to nie kto inny, jak Radny D. Putkiewicz ma funkcję polityczną, ponieważ jest pełnomocnikiem Burmistrza, a nie pracownikiem. Dodał także, że Gmina Piaseczno pod względem politycznym poszła bardzo do przodu. Zwrócił uwagę, że jeżeli chodzi o Park Miejski, to rozmowy bardzo długo się przeciągają i Zarząd dochodzi do wniosku, że najprawdopodobniej sam to wykona. Starosta stwierdził, że Radny D. Putkiewicz ze swoją przedstawicielską grupą próbuje o tym rozmawiać, natomiast Zarząd Powiatu to wykona. Zdaniem Starosty jest współpraca z Gminą Piaseczno, przykładowo. Sprawa budowy ul. Cyraneczki. Starosta stwierdził, że jest zaskoczony wypowiedzią Radnego.  Starosta stwierdził, że jeżeli chodzi o komunikację, to spotkanie z wójtami, burmistrzami odbyło się w Prażmowie, na którym obecny był Radny W. Rasiński. Na tym spotkaniu dyskutowano, jak stworzyć wspólną komunikację powiatową, w jaki sposób wyznaczyć nowe trendy drogowe, a także analizowano dokumentację wykonaną dla Gminy Piaseczno. Starosta stwierdził, że ta analiza nie zachwyciła wszystkich, natomiast dobrze, że taka koncepcja pojawiła się. W skali powiatu ta koncepcja niestety musi być zweryfikowana. Starosta stwierdził, że cieszy się, że Radny D. Putkiewicz mimo to powiedział, że jest to dobry budżet i Zarząd Powiatu chce go wykonać. Starosta dodał, że są pewne trudności jak np. lokator w budynku szkolnym w Zalesiu Dolnym. Starosta poinformował, że negocjuje z Burmistrzem Piaseczna w sprawie lokalu, gdzie ostatnio otrzymał pismo od Burmistrza parafrazując, że „krowę wezmę z oborą”, czyli, że jeżeli powiat odda budynek na stacji, to wtedy  dwa mieszkania znajdą się dla tych ludzi. Starosta stwierdził, że ta współpraca nie tak powinna wyglądać.

Radna Maria Bernacka - Rheims stwierdziła, że cieszy się, że jej koncepcja bardzo utkwiła Radnemu D. Putkiewiczowi w sercu, którą wykorzystał w swoich ulotkach. Radna stwierdziła, że jej działaniem na rzecz komunikacji było nie zabieranie głosu i nie negowanie co kto wymyśli. W związku z tym Radna wyraża zadowolenie, że Radny D. Putkiewicz i inne osoby również ten temat sobie przypisywali, ponieważ ten temat żył i był poruszany. Natomiast jest bardzo rozczarowana, że kiedy Radny D. Putkiewicz był w koalicji nic w tej sprawie nie zrobił w ramach współpracy gminno - powiatowej. Radna była bardzo zawiedziona, kiedy o koncepcji firmy Arup dowiedziała się po fakcie, a przedstawiane było to w różnych gminach. Zdaniem Radnej zabrakło wspólnego opracowania koncepcji układu komunikacyjnego przez wszystkie gminy i powiat. Radna stwierdziła, że byłyby na to przeznaczone te same środki finansowe, a koncepcja wykonana byłaby dla całego powiatu. Komunikacja musi być koordynacją wszystkich środków transportu i wszystkich podmiotów, dlatego lepiej byłoby, aby ta koncepcja była zrobiona jedna wspólna. Radna zauważyła takze, że jeżeli chodzi o oświatę, to woli młodzież czytającą, niż biegającą. Stwierdziła, że była zdumiona, kiedy Burmistrz Zalewski oświadczył, że Biblioteka Powiatowa jest niepotrzebna. Zdaniem Radnej biblioteka jest potrzebna, bo internet wszystkiego nie zastąpi, ponieważ „słowo czytane powoduje, że społeczeństwo mniej tępieje, bo jednak jest duży procent społeczeństwa, które tępieje nie tylko w tzw. sferze politycznej”. Radna stwierdziła, że w wypowiedzi Radnego D. Putkiewicza jest dużo populizmu oraz jedno mądre zdanie, że jest to dobry budżet. .

Wicestarosta Marek Gieleciński poinformował, że współpracę z gminami ocenia na poziomie dobrym, a nawet bardzo dobrym, co nie oznacza, że nie może być jeszcze lepiej. Ponadto dodał, że z Zastępcą Burmistrza Gminy Piaseczno Panem Lisem rozmawia mu się bardzo dobrze. Ponadto poinformował, że rozmawiał z Burmistrzem Zalewskim w sprawie lokatora w Zalesiu Dolnym. Burmistrz Zalewski złożył deklarację, że ten problem może być rozwiązany. Wicestarosta stwierdził, że 70% uczniów z tej szkoły jest mieszkańcami Gminy Piaseczno. Wicestarosta przypomniał, że rozbudowa szkoły została umieszczona w zadaniach jednorocznych. 

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił uwagę, że jego rolą jest pośredniczyć. Burmistrz Zalewski wystąpił z pismem w tej sprawie do Starosty, teraz Starosta może negocjować, jeśli nie dwa to trzy lokale. Radny uważa za dobry pomysł zagospodarowania budynku po stacji. Ponadto Radny stwierdził, że jeżeli pracuje w Gminie Piaseczno, to nie powinno być podnoszone właściwie przy każdej możliwej kwestii. To nie jest tak, że jest przedstawicielem rządzącej gminą koalicji i w ten sposób się z nim rozmawia. Przypomniał, że jest Radnym powiatowym. Stwierdził, że jest wyróżnianym reprezentantem, jeżeli nie siłą sprawczą władzy, która rządzi w Piasecznie, to zacznie uznawać, że to jest wyraz walki o Piaseczno, dodając, że „albo żeśmy już kandydowali na Burmistrza, jak niektórzy, albo będziemy dopiero kandydować jak niektórzy”. Zdaniem Radnego jest to niewielki wyraz zazdrości, że on pracuje na Kościuszki 5, a ktoś nie. Radny zaproponował, żeby rozmawiać o faktach, a nie o pełnomocniku Burmistrza, ponieważ on nie jest reprezentantem w tej sprawie, on ma prowadzić sprawy dla mieszkańców i chciałby o nich dyskutować. Stwierdził, że jeżeli jest to dyskusja to świetnie, a jeżeli jest to walka, to pośrednik może wyjść na tym najgorzej, „ale trudno będzie uchylać się od kul z jednej i z drugiej strony”.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal stwierdziła, że ten budynek położony przy stacji wymaga z pewnością dużych nakładów finansowych, w związku z powyższym poprosiła Zarząd Powiatu o przedstawienie do 15 stycznia 2009 roku informacji co zostało zrobione w sprawie wyprowadzenia tego lokatora.  

Starosta Jan Dąbek zwrócił uwagę, że potrafi oddzielić zamieszkanie w Gminie Piaseczno od zarządzania całym Powiatem. Zarząd Powiatu chce wszystkie wnioski rozpatrywać. Starosta, stwierdził, że Radny D. Putkiewicz jest bardzo jaskrawym przedstawicielem w samorządzie powiatowym i mocno walczącym o interesy Gminy Piaseczno, co szanuje. Zwrócił się do Radnego D. Putkiewicza, aby też szanował jego poglądy dot. zarządzania całym Powiatem.

Radna Maria Bernacka-Rheims poinformowała, że odpowie Radnemu D. Putkiewiczowi w wolnych wnioskach, wyrażając nadzieję, że wytrwa do końca. Zaproponowała, aby wrócić do omawiania projektu budżetu. 

Radna Maria Mioduszewska zwróciła uwagę, że budżet na poziomie dochodów ponad 200 mln zł w Powiecie Piaseczyńskim to pokaźna wartość. Dodała, że współpraca z gminami jest bardzo ważna, ponieważ na inwestycje drogowe zostanie przekazana kwota 16 mln zł. Natomiast dług jest na poziomie 40 mln zł, a środki jakimi dysponuje powiat to kwota w wysokości 213 mln zł. Radna zwróciła uwagę, że zadania inwestycyjne i remontowe zaplanowane do zrealizowania są na poziomie 8 mln zł przy pomocy gmin, z czego na drogi 16 mln zł. Zdaniem Radnej Powiat jest w bardzo dobrej kondycji. Radna zwróciła się z zapytaniem jest sporządzony załącznik inwestycyjny i remontowy 12 zadań, które zostały wprowadzone na tzw. listę rezerwową w zakresie wyceny tych zadań. Zdaniem Radnej jest to dobry budżet. Radna wyraziła nadzieję, że chociaż ¼ środków uda się pozyskać ze źródeł zewnętrznych. 

Starosta Jan Dąbek zwrócił uwagę, że ma przygotowany załącznik z wyliczeniem,  że gdyby Zarząd chciał zrealizować te 12 zadań plus zadanie zgłoszone przez Radnego Ł. Krawczyńskiego to potrzeba ponad 20 mln zł. Starosta dodał, że przedstawi kolejność realizacji zadań rezerwowych. Starosta poinformował również, że zostało złożonych 7 wniosków o środki zewnętrzne, gdzie 4 wnioski zostały sprawdzone pod względem formalnym i przeszły do następnej tury. Starosta stwierdził, że realizacja zadań zależy od środków,  jakie zostaną przyznane. 

f) głosowanie nad poprawkami Komisji Rady odrzuconymi przez Komisję Budżetu 
i Finansów

Nie było. 

g) głosowanie nad poprawkami Komisji Budżetu i Finansów odrzuconymi przez Zarząd Powiatu

Nie było. 

h) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej na 2009 rok

Rada Powiatu w głosowaniu imiennym głosami: za - 25, przeciw - 0; wstrzymało się - 0
; przyjęła uchwałę w sprawie budżetu Powiatu na rok 2009.

Starosta Jan Dąbek podziękował za wynik głosowania nad uchwałą budżetową na 2009 rok. Ponadto wyraził przekonanie, że zależy mu również na realizacji zadań z listy rezerwowej. 

Ad. 8  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania Sekretarza Powiatu Piaseczyńskiego

Starosta Jan Dąbek przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Sekretarza Powiatu Piaseczyńskiego zgłaszając na to stanowisko Kazimierza Makowskiego
. Ponadto dodał, że Pana Kazimierza Makowskiego wszyscy znają, był już Sekretarzem, skutecznie przetrzymał wszystkie zawieruchy. Zwrócił uwagę, że Pan Kazimierz Makowski cały czas trzyma rękę na pulsie, jego konsekwencja i fachowość wskazują na to, że nie zawsze odchodząc nie wraca się. W tym wypadku Pan Kazimierz wraca. Następnie poprosił o przegłosowanie tej kandydatury. 

Radny Łukasz Krawczyński stwierdził, że wzruszyły go słowa Starosty, jeżeli chodzi o te zawieruchy. Przypomniał, że to na wniosek Pana Starosty - Pan Kazimierz Makowski został odwołany. Stwierdził, że cieszy się, że Starosta przyznał się do błędu i naprawił to zło, które dokonał rok temu. 

Radna Maria Bernacka - Rheims dodała, że jak ją pamięć nie myli, to Radni też głosowali za niektórymi wnioskami. 

Radny Łukasz Krawczyński stwierdził, że bardzo ceni sobie wypowiedzi Radnej M. Bernackiej- Rheims, jeżeli mówi o rzeczach o których ma wiedzę. Natomiast jeżeli chodzi o kwestię Pana Sekretarza, to wielokrotnie był przeciwnikiem tej zmiany. Dodał, że nawet w umowie koalicyjnej, którą swego czasu podpisano, zawarto w formie pisemnej wyjątek, że sprzeciwia się zmianie Sekretarza. W związku z powyższym zwrócił się do Radnej, że jak będzie się wypowiadała, to żeby najpierw zweryfikowała wiedzę. 

Radna Maria Bernacka - Rheims w odpowiedzi stwierdziła, że nie wymieniła o kogo chodzi. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal zwróciła uwagę, że przedstawiona kandydatura jest na tyle znana Radnym, że zaproponowała głosowanie. Ponadto dodała, że wysoko ceni sobie współpracę z Panem Kazimierzem Makowskim. 

Rada Powiatu głosami: za - 22, przeciw - 0; wstrzymało się – 2 przyjęła uchwałę w sprawie powołania Sekretarza Powiatu Piaseczyńskiego (powołując na to stanowisko Pana Kazimierza Makowskiego)
. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal pogratulowała Panu Kazimierzowi Makowskiemu powołania na to stanowisko. 

Sekretarz Powiatu Kazimierz Makowski podziękował Panu Staroście za złożenie wniosku w sprawie powołania na stanowisko Sekretarza i wszystkim Radnym za wynik glosowania. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal ogłosiła 15 minutową przerwę. 

Ad. 9  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego

Sekretarz Powiatu Kazimierz Makowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego
.

Radny Łukasz Krawczyński zwrócił uwagę, że na posiedzeniu doraźnej Komisji Statutowej nie przyjęto rozstrzygnięcia w kwestii powołania piątego Członka Zarządu Powiatu Piaseczyńskiego. Dodał, że wynik głosowania był następujący: za – 5, przeciw – 5. W związku z powyższym wyraził zdziwienie, że ta propozycja znalazła się w projekcie zmian  Statutu Powiatu Piaseczyńskiego.  

Radna Maria Bernacka - Rheims zwróciła uwagę, że Radny Ł. Krawczyński ma rację, ta zmiana nie została rozstrzygnięta. Natomiast uznała, że Rada może zawsze wypowiedzieć się na temat zgłoszonego wniosku przez Starostę w sprawie piątego Członka Zarządu Powiatu.  

Radny Łukasz Krawczyński zwrócił uwagę, że chciałby pochylić się nad zmianą dot. rozszerzenia Zarządu do 5 osób. Stwierdził, że tradycyjnie z jedną korupcją polityczną mieli do czynienia odnośnie Sekretarza i koło zatoczyło się, bo dzisiaj jest stary/nowy Sekretarz. Dodał, że koalicja złożona z Radnych PiS-u,  Radnych Pana Dąbka i Radnej niezależnej Pani M. Bernackiej - Rheims próbuje zafundować kolejny przykład korupcji politycznej, mianowicie rozszerzenie Zarządu do 5 osób. W imieniu Platformy Obywatelskiej wyraził pogląd, że jest to bezczelne, niegodziwe i nieprzyzwoite. Radny stwierdził, że to są takie przymiotniki, które nie wie, czy radnym utkwią w głowie. Ponadto zacytował klasyka walki z patologią w samorządzie Radną M. Bernacką-Rheims, która dwa lata temu, 25 stycznia 2007 roku tak komentowała powołanie Pana Słowika na stanowisko Sekretarza. Radna Maria Bernacka - Rheims stwierdziła, że przyczyną wniosku o odwołanie Sekretarza, tutaj możemy powiedzieć powołanie 5 Członka Zarządu, nie są powody merytoryczne, a powody polityczne. Stwierdził, że tutaj się zgadza. Kolejna rzecz, którą Pani M. Bernacka-Rheims stwierdziła, to że Rada powinna działać zgodnie z ustawami, a takie działanie zdaniem Radnej ma wszelkie cechy korupcji politycznej, nepotyzmu i szantażu. Radny stwierdził, że podpisuje się pod tym. Powiedział: „ale z tym szantażem tak daleko nie pójdę, bo nie wiem. Chociaż kończy się okres ochronny Pana Starosty, może będzie się szykował kolejny wniosek i może niektóre osoby popierające Starostę stwierdziły, że dalej będą popierać, ale chcą  coś w zamian. Ale ten szantaż jest na razie domniemany. Może Pan Starosta powie, że jesteśmy w opozycji, więc należy uprawiać krytykanctwo”. Radny poinformował, że Platforma Obywatelska przygotowała dla Starosty rozwiązanie, które ma nadzieję, że przyjmie. Dodał, że nie chcą kontestować dorobku Pana Rutowicza, który jak wieść gminna, albo powiatowa niesie będzie piątym Członkiem Zarządu. Przymioty merytoryczne Radnego M. Rutowicza są jak najbardziej zadowalające i uważa, że powinien się w tym Zarządzie znaleźć. Poinformował, że w uzasadnieniu Starosta przyznał się, że Zarząd nie daje sobie rady, a Zarząd to nie jest jakieś ciało abstrakcyjne, tylko to jest czterech panów, którzy nie dają sobie rady. Stwierdził, że Starosta nie poda się do dymisji, ponieważ ten temat już przerabiano, Pan Starosta będzie trwał wiecznie do końca kadencji, chyba, że coś się zmieni. Radny zaproponował, aby nie powoływać piątego Członka Zarządu, tylko wprowadzić wzorem dużych korporacji ocenę roczną pracownika, tutaj dokonano by oceny 2-letniej. Pan Starosta wybrałby jakieś kryteria obiektywne, gdyby Starosta nie wiedział jak to zrobić, to Radny chętnie pomoże. Radny stwierdził, że można powołać nawet doraźną komisję Rady, która oceniłaby Członków Zarządu i na podstawie obiektywnych ocen ustaliłaby kto jest najsłabszym ogniwem w Zarządzie. Gdy zostanie ustalone kto jest najsłabszym ogniwem, to wtedy Platforma Obywatelska, także i inni koledzy z klubów pomogą Panu Staroście w rekonstrukcji tego Zarządu, wymieniając najsłabsze ogniwo w Zarządzie na Radnego Rutowicza, dzięki czemu Zarząd będzie działał sprawnie. Radny stwierdził, że po co budować rozpasaną administrację, a co jeżeli się okaże, że za rok ten 5-osobowy Zarząd będzie działał tak jak działa w tym 4-osobowym składzie, to co powołamy szóstego Członka Zarządu. Radny zwrócił się do Starosty, że ma nadzieję, że przyjmie taki wniosek. Zwrócił uwagę, że Platforma Obywatelska na pewno pomoże w rekonstrukcji tego obecnego Zarządu i to najsłabsze ogniwo wymieni na Pana Rutowicza. Dodał, że nadal powraca do tej korupcji politycznej, uważając, że jest to niedopuszczalne, nieprzyzwoite i niegodziwe, ale to jest wilcze prawo większości, żeby coś takiego zrobić. Następnie zgłosił wniosek formalny, aby tą 15 zmianę w Statucie głosować imiennie, dlatego, że wyborcy mają prawo wiedzieć, kto z radnych jest za piątym Członkiem Zarządu. Stwierdził, że ma nadzieję, że większości wystarczy odwagi cywilnej by ten wniosek formalny przyjąć. Zwrócił uwagę, że jest ciekawy, jak zachowają się dwie koleżanki tj. M. Bernacka - Rheims i M. Mioduszewska, które zgłaszały sprzeciw wobec rozszerzenia Zarządu do czterech osób, a teraz jest propozycja rozszerzenia do pięciu osób. 

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal przystąpiła do przegłosowania wniosku formalnego Radnego Ł. Krawczyńskiego w sprawie głosowania imiennego 15 propozycji zmiany do Statutu.

Rada Powiatu głosami: za - 22, przeciw - 0; wstrzymało się – 1 przyjęła w/w wniosek formalny. 

Starosta Jan Dąbek stwierdził, że nie potrzebuje ochrony politycznej, ponieważ Panowie z Platformy Obywatelskiej bardzo go lubią. Wyraził nadzieję, że to polowanie nie odbędzie się, gdy będzie na urlopie. Zwrócił uwagę, że pracę Zarządu ocenia dobrze, natomiast zmiany, które proponuje poprzez rozszerzenie składu Zarządu bardziej się wiążą z tym, że jego bezpośredni kontakt z Zarządem jest częstszy i bardziej uporządkowany. Ponadto nie ukrywał, że wybór na stanowisko Sekretarza Pana M. Słowika był wyborem trudnym, politycznym. Dodał, że było mu przykro, że odwołać musiał Pana K. Makowskiego, ale nie zrobiono mu krzywdy, ponieważ pozostał w urzędzie na innym stanowisku. Stwierdził, że do tego błędu dziś się przyznaje. Zwrócił uwagę, że powraca do człowieka sprawdzonego. Ponadto dodał, że przepisy, które mają wejść w życie wyłączają Sekretarzy z posunięć politycznych i będą to pracownicy zatrudniani. Zwrócił uwagę, że Zarządowi bardziej zależy na uporządkowaniu systemu zarządzania w Powiecie.

Radny Wojciech Ołdakowski zwrócił uwagę Radnemu Łukaszowi Krawczyńskiemu, iż w umowie koalicyjnej („umowa koalicyjna zawarta między partią polityczną Prawo i Sprawiedliwość, stowarzyszeniem Nasza Gmina Nasz Powiat, Radnym Platformy Obywatelskiej Panem Sławomirem Stoczyńskim”) zawarte jest stwierdzenie, iż Radna Maria Bernacka-  Rheims została „wykreślona na własne życzenie”.

Radny Łukasz Krawczyński oznajmił, iż przedstawiony dokument nie był jawny. W związku z powyższym Radny stwierdził, iż „niezależna Radna Pani Maria Bernacka-Rheims nie popiera w sposób formalny koalicji”.

Radny Mateusz Baj stwierdził, iż skoro Starosta Jan Dąbek w momencie, kiedy omawiane są zmiany w statucie Powiatu Piaseczyńskiego, poświęca wiele uwagi na sprawę dotyczącą odwołania a następnie powołania Pana Kazimierza Makowskiego z funkcji Sekretarza Powiatu, to Radny również poświęci parę minut tej sprawie. Zdaniem Radnego „ Starosta ma wyrzuty sumienia skoro o tym ciągle mówi”. Radny dodał, iż 2 lata temu wielu Radnych dało się przekonać Panu Staroście, aby głosować  za odwołaniem Pana Kazimierza Makowskiego z funkcji Sekretarza Powiatu. Radny stwierdził, iż „Pan Starosta wprowadził nas w błąd. Obiecywał nam, iż jest to konieczne, być może kogoś skrzywdzimy, ale to jest potrzebne dla stabilizacji politycznej, dla trwałości koalicji i spokoju rządów. Wpędził Pan nas w zadymę polityczną także w Radzie Gminy Piaseczno, ponieważ Pan Mariusz Słowik także tam jest Radnym. Do tego władowaliśmy  się w proces w sądzie pracy i nie wiadomo czy go wygramy. Panie Starosto jest Pan mężczyzną, niech się Pan przyzna do błędu i zamknijmy te sprawę”. Radny  również stwierdził, iż Starosta Jan Dąbek nie do końca jest bezpartyjnym Samorządowcem- kandydował z listy PIS w wyborach do sejmu (wcześniej z listy LPR), „ gdyby Pan kandydował jeszcze z Samoobrony to byłby Pan typowym Samorządowcem IV Rzeczpospolitej”. Następnie  nawiązując do projektu uchwały  w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego, Radny stwierdził, iż na posiedzeniu Doraźnej Komisji Statutowej wniosek Starosty Jana Dąbka dotyczący rozszerzenia składu Zarządu Powiatu do 5 członków nie uzyskał poparcia Komisji; w związku z powyższym informacja, iż jest to projekt przygotowany przez Doraźna Komisję Statutową nie powinna znaleźć się w nagłówku projektu przedmiotowej uchwały.

Radny stwierdził, iż Przewodnicząca Doraźnej Komisji Statutowej Maria Bernacka - Rheims powinna „wspomnieć jednym zdaniem, iż wniosek Zarządu Powiatu nie uzyskał poparcia merytorycznej Komisji Statutowej”.

Starosta Jan Dąbek oznajmił, iż w momencie powoływania Pana Mariusza Słowika na stanowisko Sekretarza nie miał na celu wprowadzania kogokolwiek w błąd. Starosta stwierdził, iż Pan Mariusz Słowik jest bystrym, młodym człowiekiem, który skończył kilka fakultetów. Nikt nie przypuszczał, iż Pan Mariusz Słowik „nie będzie chciał solidnie w Urzędzie pracować”. Starosta dodał, iż wniosek o odwołanie Pana Mariusza Słowika z pełnienia funkcji Sekretarza nie polegał na politycznych aspektach tylko merytorycznych. Zdaniem Starosty Pan Mariusz Słowik stracił wiarygodność pracy. Starosta dodał również, iż Pan Mariusz Słowik miał „prawo ochrony Radnego przed zwolnieniem”. W związku z tym potrzebna była uchwała Rady Gminy Piaseczno. „ Ja nie szedłem do Rady Gminy z prośbą polityczną czy nie polityczną- zmusiła mnie do tego ustawa i przedstawiłem Radzie Gminy argumenty merytoryczne. Następnie przedstawiłem wniosek Radzie Powiatu i Rada ten wniosek przyjęła. Jeśli mówimy o aspektach politycznych to  wmówiliście Panu Mariuszowi Słowikowi, że już Was jest tylu, że można kategorycznie zmienić układ polityczny w Powiecie. W związku z tym Pan Mariusz myślał, że nie musi już pracować w Urzędzie, gdzie był Sekretarzem a nie, politykiem”. Następnie Starosta nawiązując do wypowiedzi Radnego Mateusza Baja oznajmił, iż startował w wyborach do sejmu z określonymi  poglądami politycznymi: „moje poglądy znajdują się pomiędzy Prawem I Sprawiedliwością a Platformą Obywatelską. Ponadto zawsze podkreślałem, że w samorządzie nie powinno być polityki- jesteśmy po to, aby wszystkie aspekty i zadania własne, gminy czy powiatu wykonywać w miarę dobrze”.

Ponadto, zwracając się do radnego Mateusza Baja, Starosta przyznał, iż dwa lata temu popełnił błąd jeśli chodzi o wybór Sekretarza.

Członek Zarządu Stefan Dunin stwierdził, iż „IV Rzeczpospolita nie powinna być przez Państwa tak wykpiwana. Mogliście stworzyć IV RP razem z PIS- nie chcieliście tego, a teraz budujecie jeszcze gorszą i wracacie do czarnego okresu PRL - u”.

Radna Maria Bernacka- Rheims przeprosiła Radnych za brak w uzasadnieniu projektu uchwały  informacji w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego, o których mówił Radny Mateusz Baj.  Radna również podziękowała członkom Doraźnej Komisji Statutowej za poświęcony czas. Ponadto Radna oznajmiła, iż nie wie, skąd radni posiadają  informacje dotyczące piątego Członka Zarządu. Nawiązując do wypowiedzi Radnego Łukasza Krawczyńskiego, Radna stwierdziła, iż „ korupcja jest wtedy, gdy kupuje się z opozycji, z drugiej strony. Może Pan dostał propozycję bycia Członkiem Zarządu”. Ponadto Radna przypomniała, iż dwa lata temu Radni z Platformy Obywatelskiej „ przyłożyli rękę” do powołania Sekretarza Powiatu. Dodała również iż Radni z Platformy Obywatelskiej zawarli koalicję z „samorządem bez polityki”. Radna stwierdziła, iż wniosek Starosty Jana Dąbka należy poprzeć, a przedmiotem głosowania nie jest stwierdzenie, kto będzie piątym Członkiem Zarządu, tylko projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego.

Naczelnik Biura Prawnego Katarzyna Janicka oznajmiła, iż była obecna na posiedzeniu Doraźnej Komisji Statutowej, na którym odbywało się glosowanie nad wnioskiem Starosty w sprawie rozszerzenia składu Zarządu Powiatu. Naczelnik poinformowała, iż wniosek nie został rozstrzygnięty- głosy członków Komisji rozłożyły się po równo i Przewodnicząca Komisji zdecydowała, że Rada Powiatu podejmie decyzję w tej sprawie.

Radny Mateusz Baj zwrócił się z zapytaniem, czy jeśli na posiedzeniu członkowie komisji nie rozstrzygną kwestii Przewodniczący może podjąć decyzję w tej sprawie?

Naczelnik Biura Prawnego Katarzyna Janicka odpowiedziała, iż kwestia nie będzie rozstrzygnięta. Naczelnik stwierdziła, iż jeśli chodzi o wniosek Starosty Jana Dąbka, który nie został rozstrzygnięty przez Komisję, został zgłoszony wniosek formalny, aby przedmiotową poprawkę głosować oddzielnie. Ponadto pod projektem uchwały jest podpis Przewodniczącej Doraźnej Komisji Statutowej.

Radny Mateusz Baj zapytał, czy powinna być zamieszczona  informacja, iż projekt uchwały został przygotowany przez Doraźną Komisję Statutową skoro wniosek nie został rozstrzygnięty przez Komisję?

Naczelnik Biura Prawnego Katarzyna Janicka odpowiedziała, iż taka była decyzja Przewodniczącej Komisji.

Wicestarosta Marek Gieleciński zaproponował, aby pkt 10 projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Powiatu Piaseczyńskiego usunąć, ponieważ zapis, który jest  w statucie w tym pkt jest jednoznaczny, właściwy i wyczerpuje to  co w sprawozdaniach powinno się znajdować. Ponadto Wicestarosta zaproponował, aby zmienić pkt 11 ust.7, który otrzymałby brzmienie: Radny zobowiązany jest do pracy w dwóch komisjach, z wyłączeniem radnych, którzy wchodzą w skład Zarządu Powiatu oraz pełnią funkcję Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu”.

Ponadto Wicestarosta złożył wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejścia do dalszego porządku obrad, argumentując tym, iż dyskusja nie ma charakteru merytorycznego.

Radny Łukasz Krawczyński stwierdził, iż ww wniosek „charakteryzuje IV RP”.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal stwierdziła, iż decyzją wyborców prezentowany skład Rady prezentowany jest przez wszystkie partie polityczne i stowarzyszenia. Przewodnicząca zwróciła uwagę „abyśmy sobie nie urągali”. Przewodnicząca  dodała, iż Radni muszą pracować razem i nie ma znaczenia kto z jakiej listy kandydował. Dodała, iż pracę Radnych z Platformy Obywatelskiej ocenia bardzo wysoko, ale „ parę razy było mi nie w smak słysząc niektóre wypowiedzi”. Przewodnicząca zwróciła się z zapytaniem, czy wniosek formalny w takiej formie w jakiej został złożony  przez Wicestarostę należy przegłosować, czy można przedmiotowy wniosek  potraktować jako prośbę do Radnych, by dyskusja odbywała się na tematy związane ze zmianami statutowymi.

Wicestarosta Marek Gieleciński wycofał wniosek formalny oraz dodał, iż przedstawiciele prasy lokalnej obecni na sesji Rady Powiatu obiektywnie ocenią zachowanie oraz dyskusję Radnych.

Radny Mateusz Baj oznajmił, iż „ nie było moim celem uwłaczanie nikomu; jeżeli dla Pani Przewodniczącej i dla Pana Starosty określenie IV RP jest czymś uwłaczającym to chciałem za to serdecznie przeprosić”. Ponadto Radny zwrócił się do Wicestarosty, który złożył dwa wnioski formalne dotyczące zmian w statucie Powiatu a  następnie składa kolejny wniosek zamykający dyskusję. Zdaniem Radnego jest to „ niepoważne działanie”.

Radny Tadeusz Sztop zwrócił uwagę, iż wybory są „ za czymś lub za kimś i one  są z natury polityczne” Radny zwrócił uwagę, iż Radni pracują na rzecz dobra Powiatu.

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił uwagę, iż minęły czasy, kiedy partia polityczna była utożsamiana z czymś złym. „jeżeli ugrupowanie startuje w wyborach- wchodzi w politykę, w demokrację; gra między partiami a ugrupowaniami jest potęgą tej demokracji i to jest podstawą systemu. Zadbajmy o to, aby poziom tej gry i polityka kojarzyła się pozytywnie”.

Radny Łukasz Krawczyński wyraził żal w związku z dyskusją dotycząca rozszerzenia składu Zarządu Powiatu, która zeszła na plan dalszy. Zdaniem Radnego, jeżeli nie poprawi się jakość pracy Zarządu przed wyborami zostanie przedstawiona kolejna propozycja zmiany statutu Powiatu i wtedy być może skład osobowy Zarządu zostanie rozszerzony do liczby 6 osób.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal zwróciła się z zapytaniem czym Starosta argumentuje proponowane zmiany w pkt 15.

Zdaniem Radnej Marii Bernackiej- Rheims sprawa dotycząca zmian w pkt 15 statutu jest zbyt ważna. To spowodowało, iż Radna jako Przewodnicząca Doraźnej Komisji Statutowej włączyła tę zmianę do projektu uchwały w sprawie  zmiany statutu Powiatu Piaseczyńskiego.

Radny Jerzy Paulinek przypomniał, iż wnioski formalne zostały wprowadzone przez pierwszą  ustawę samorządową, a nie, jak twierdzą niektórzy Radni, przez IV RP.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal nawiązując do pkt 10 proponowanych zmian stwierdziła, iż pracę Komisji można zauważyć na posiedzeniach sesji Rady Powiatu. Natomiast jeśli chodzi o pracę Prezydium Rady, to Przewodnicząca oznajmiła, iż Rada Powiatu będzie informowana o najważniejszych rzeczach, które dotyczą pracy Prezydium. Ponadto Przewodnicząca nie zgadza się z opisem, mówiącym, iż: składa sprawozdanie z pracy Przewodniczącego. Przewodnicząca poinformowała, iż odbywa liczne spotkania z mieszkańcami Powiatu, które dotykają spraw bardzo osobistych.  Przewodnicząca zauważyła również, iż wniosek Wicestarosty dotyczący pkt 11 jest wiążący z następnym projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały ustalającej zasady przyznawania i wysokości diet dla Radnych Powiatu Piaseczyńskiego. 

Starosta Jan Dąbek nawiązując do pkt 15 projektu uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu przetoczył argumenty, które również przedstawił na posiedzeniu Doraźnej Komisji Statutowej: wysoki budżet na rok 2009: „po stronie wydatków prawie 230 mln zł, 88 mln zł to inwestycje”. Starosta przypomniał, iż uchwała w sprawie  budżetu Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2009 została podjęta jednogłośnie, natomiast „każdy ma inna wizję jak realizować zadania inwestycyjne”. Zdaniem Zarządu skuteczniejsze będzie realizowanie zadań inwestycyjnych w momencie zwiększenia składu osobowego zarządu Powiatu. Zdaniem Starosty ocenianie słuszności decyzji będzie mogło nastąpić za kilka miesięcy. Starosta stwierdził, iż podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Powiatu Piaseczyńskiego usprawni pracę Zarządu.

Członek Zarządu Stefan Dunin nawiązując do wypowiedzi Radnego Łukasza Krawczyńskiego stwierdził, iż ustawa samorządowa pozawala na wprowadzenie zmian zapisów w Statucie Powiatu.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poinformowała, iż zmiany w pkt 10, 11 projektu uchwały będą głosowane przez podniesienie mandatu, zmiany pkt 15 – zostanie przeprowadzone glosowanie imienne, następnie przeprowadzone zostanie głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu.

Rada głosami za - 22, przeciw - 0, wstrzymało się - 1 przyjęła wykreślenie pkt 10 z projektu uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu Piaseczyńskiego.

Rada głosami za - 18, przeciw - 1, wstrzymało się - 3 przyjęła zmiany w pkt 11 projektu uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu Piaseczyńskiego.

Rada w głosowaniu imiennym głosami za - 13, przeciw - 9,wstrzymało się - 0
, przyjęła zmianę w pkt 15 projektu uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu Piaseczyńskiego.

Rada głosami za - 18, przeciw - 0, wstrzymało się - 4 podjęła uchwałę w sprawie zmian w statucie Powiatu Piaseczyńskiego
.

Ad.10 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia na rok 2009 programu współpracy Powiatu Piaseczyńskiego z organizacjami pozarządowymi.

Inspektor Wydziału Promocji, Kultury i Sportu Jolanta Koszada przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia na rok 2009 programu współpracy Powiatu Piaseczyńskiego z organizacjami pozarządowymi
.

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił uwagę, iż przy tego typu programach należy szczegółowo przeprowadzić procedurę konsultacji.

Inspektor Wydziału Kultury Promocji i Sportu Jolanta Koszada oznajmiła, iż wszystkie punkty programu współpracy oparte są na konsultacjach z organizacjami pozarządowymi.

Radny Daniel Putkiewicz poinformował, iż organizacje powinny mieć czas, aby zgłosić ewentualne poprawki do programu, dlatego program współpracy powinien być zamieszczony na stronie internetowej lub w prasie  np. na miesiąc przed uchwaleniem.

Inspektor Wydziału Kultury Promocji i Sportu Jolanta Koszada poinformowała, że Wydział Promocji, Kultury i Sportu jest w ciągłym kontakcie z organizacjami.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska - Mękal poprosiła o przedstawienie opinii Komisji Oświaty, Promocji, Kultury i Sportu.

Wiceprzewodnicząca Joanna Pająkiewicz oznajmiła, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Rada głosami za - 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia na rok 2009 programu współpracy Powiatu Piaseczyńskiego z organizacjami pozarządowymi.

Ad.11 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie powierzchni reklamowej na terenie będącym we władaniu Domu Pomocy Społecznej w Górze Kalwarii.

Naczelnik Wydziału WMN Marzanna Kuczerepa przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie powierzchni reklamowej na terenie będącym we władaniu Domu Pomocy Społecznej w Górze Kalwarii
.

Rada w głosowaniu imiennym glosami za - 18, przeciw - 0, wstrzymało się - 0
, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wynajęcie powierzchni reklamowej na terenie będącym we władaniu Domu Pomocy Społecznej w Górze Kalwarii
.

Ad. 12 Rozpatrzenie projektu uchwały o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2008.

Radny Łukasz Krawczyński przedstawił projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2008
.

Rada głosami za- 20, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 podjęła uchwałę o zmianie uchwały w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Piaseczyńskiego na rok 2008
.

Ad 13 Przedstawienie informacji o wynikach kontroli Komisji Rewizyjnej:

w Domu Pomocy Społecznej w Górze Kalwarii,

w Domu Pomocy Społecznej w Konstancinie - Jeziornie,

w Zespole Szkół Specjalnych w Konstancinie – Jeziornie,

w Zespole Szkół Zawodowych im. F. Bielińskiego w Górze Kalwarii,


w Zarządzie Dróg Powiatowych w Piasecznie,

Radny Łukasz Krawczyński przedstawił informacje o wynikach kontroli Komisji w Domu Pomocy Społecznej w Górze Kalwarii
, w Domu Pomocy Społecznej w Konstancinie -Jeziornie
, w Zespole Szkół Specjalnych w Konstancinie – Jeziornie
, w Zespole Szkół Zawodowych im. F. Bielińskiego w Górze Kalwarii
, w Zarządzie Dróg Powiatowych w Piasecznie
. Radny zwrócił uwagę, iż w Zespole Szkół Zawodowych im. F. Bielińskiego w Górze Kalwarii brakuje środków finansowych na materiały budowlane, z których uczniowie korzystają na praktykach zawodowych. 

Członek Zarządu Sławomir Stoczyński przyjął wniosek pokontrolny; obiecał zapoznać się dokładniej z przedmiotową sprawą.

Ad. 14 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały ustalającej zasady 
przyznawania i wysokości diet dla Radnych Powiatu Piaseczyńskiego.

Sekretarz Powiatu Kazimierz Makowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały ustalającej zasady przyznawania i wysokości diet dla Radnych Powiatu Piaseczyńskiego
. Sekretarz poinformował, iż po podjęciu uchwały w sprawie zmian w statucie Powiatu Piaseczyńskiego zapis, który umieszczony jest w pkt 1 projektu podlega wykreśleniu.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal poinformowała, iż wykreślenie zapisu w pkt 1 należy traktować jako autopoprawkę Przewodniczącej Doraźnej Komisji Statutowej.

Rada głosami za - 18 przeciw - 0, wstrzymało się - 0 przyjęła wprowadzone poprawki w §1.

Rada głosami za - 18, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały ustalającej zasady przyznawania i wysokości diet dla Radnych Powiatu Piaseczyńskiego

Ad. 15 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu.

Wicestarosta Marek Gieleciński przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu
.

Rada głosami za - 18, przeciw - 0, wstrzymało się - 0 podjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu
.

Ad 16 Złożenie sprawozdania przez Przewodniczącą Rady Powiatu z prac Rady za okres między XX a XXIII sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego.

Przewodnicząca Rady Powiatu Barbara Rudzińska- Mękal przedstawiła sprawozdanie z prac Rady za okres między XX a XXIII sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego
.

Ad 17 Interpelacje i zapytania Radnych.

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił się z prośbą o przedstawienie informacji dotyczących zwiększenia ilości karetek oraz obsługi ratownictwa medycznego na terenie Powiatu Piaseczyńskiego. Radny dodał, iż w zeszłym roku kontrakt został zwiększony o jedną karetkę wypadkową na terenie Gminy Lesznowola. Radny zwrócił się z zapytaniem czy możliwe jest wynegocjowanie warunków kontraktu, aby zwiększyć załogę ratownictwa medycznego na terenie Powiatu Piaseczyńskiego.

Członek Zarządu Stefan Dunin odpowiedział, iż wyjazdowymi zespołami ratowniczymi na terenie województwa mazowieckiego zarządza  Wojewoda Mazowiecki natomiast kontraktuje Narodowy Fundusz Zdrowia. Członek Zarządu wystąpił do Wojewody o dodatkowy zespół reanimacyjny lub wypadkowy dla  Powiatu Piaseczyńskiego. Z uzyskanych informacji od Wojewody Mazowieckiego wynika, iż nie ma możliwości zwiększenia ilości zespołów wyjazdowych. Członek Zarządu przypomniał, iż 5 zespołów wyjazdowych obsługuje  teren Powiatu Piaseczyńskiego; „Gminę Tarczyn obsługuje zespół wyjazdowy, który obsługuje Powiat Grójecki-  ten zespół znajduje się w Grzędach”. Członek Zarządu dodał, iż skierowano prośbę do Wojewody Mazowieckiego, aby przyznał dla terenu Powiatu Piaseczyńskiego 5 zespołów wyjazdowych oraz, aby Gminę Tarczyn przyłączyć do obsługi tego zespołu, wtedy zespół ratowniczy w Grzędach obsługiwałby Gminę Lesznowola natomiast dodatkowy zespół  znajdowałby się w Piasecznie lub w Konstancinie- Jeziornie. Członek Zarządu poinformował, iż w dniu wczorajszym miał miejsce wypadek komunikacyjny. Członek Zarządu wyraził uznanie dla wzorowo przeprowadzonej akcji ratowniczej.

Ad 18 Wnioski i oświadczenia Radnych.

Radna Maria Mioduszewska skierowała zapytanie w sprawie zakontraktowania usług ochrony zdrowia szpitala piaseczyńskiego przez firmę EMC Instytut Medyczny z Wrocławia oraz CSK MSWiA w Warszawie. Ponadto zapytała czy jest umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia jeśli chodzi o kontraktowanie usług na 2009 rok. Radna również zasugerowała, aby zorganizować spotkanie z wójtami, burmistrzami gmin Powiatu Piaseczyńskiego w związku z tworzeniem układu komunikacyjnego dla Powiatu Piaseczyńskiego. Zdaniem Radnej ważnym jest, aby gminy włączyły się w to opracowanie. Radna poprosiła o omówienie i przygotowanie dla Komisji informacji dotyczących tych kwestii dla Członków Komisji Strategii Gospodarczej. Radna również poprosiła o przygotowanie informacji dotyczących spotkania z przedstawicielami Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich, które planowane jest w miesiącu styczniu.

Radny Daniel Putkiewicz zwrócił się do Starosty Jana Dąbka w sprawie nazwy ugrupowania: „Nasza Gmina Nasz Powiat”. Radny zauważył, iż „aby być zgodnie z faktami, to powinno brzmieć: Nasza Gmina Nasz Powiat z tym, że Gmina Jeszcze Nie Jest (jeśli chodzi o Piaseczno).”

Starosta Jan Dąbek wyjaśnił, iż nazwę „Nasza Gmina Nasz Powiat” należy interpretować jako wspólne zarządzanie gminą jak i powiatem poprzez merytoryczne działanie. Ponadto Starosta oznajmił, iż nie należy nazywać tego ugrupowania „ugrupowaniem Pana Starosty” gdyż nie taka jest jego nazwa.

Wiceprzewodnicząca Rady Joanna Pająkiewicz poprosiła Geodetę Powiatowego Anitę Wierzejską o przedstawienie sprawozdania z wyjazdu delegacji do Norwegii.

Geodeta Powiatowy Anita Wierzejska przedstawiła sprawozdanie z wyjazdu delegacji do Norwegii
.

Radny Daniel Putkiewicz zapytał o harmonogram projektu - kiedy jest spodziewane uruchomienie projektu.

Geodeta Powiatowy Anita Wierzejska odpowiedziała, iż „projekt jest w trakcie realizacji i prace związane z przełożeniem mapy zasadniczej z postaci analogowej do numerycznej muszą się zakończyć do końca 2009 roku, ponieważ w terminie do 31 grudnia 2009 r. należy przełożyć mapę zasadniczą do układu 2000. Zostanie wdrożony nowy system, w ramach którego będą wdrożone nowe e- usługi z zakresu geodezji oraz udostępnianie danych mapy zasadniczej do topograficznej bazy danych. Rozliczenie projektu powinno nastąpić najpóźniej w I kwartale 2011”.

Starosta Jan Dąbek oznajmił, iż „projekt norweski jest ściśle powiązany z projektami kluczowymi, które się na siebie nakładają. I dziś jest ten moment walki o nowe pieniądze z projektów kluczowych. Po naszych doświadczeniach i próbach łączenia, kiedy inne powiaty widzą szanse dla siebie, zaczyna się zgłaszać coraz więcej chętnych. Jest to ogromna praca, której długo nie będzie widać.

Geodeta Powiatowy Anita Wierzejska poinformowała, iż stara się, aby w ramach projektów kluczowych założyć ewidencję budynków oraz aby ze środków finansowych „uporządkować zapisy użytków w ewidencji gruntów.”

Starosta Jan Dąbek złożył Radnym życzenia z okazji świąt Bożego Narodzenia.

Ad. 19 Zamknięcie sesji

Wiceprzewodnicząca Rady Joanna Pająkiewicz zamknęła obrady XXIII sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego.
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