PROTOKÓŁ NR VIII/2015
z sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego 
w dniu 30 kwietnia 2015 roku 
Sesja rozpoczęła się w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Piasecznie o godz. 17.00.
Ad. 1 Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocności
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz powitał wszystkich zgromadzonych otwierając VIII sesję Rady Powiatu Piaseczyńskiego. Przewodniczący poinformował również, że listę obecności podpisało 22 radnych i tym samym obrady są prawomocne
.
Ad. 2 Głosowanie w sprawie propozycji do porządku obrad

Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz przedstawił proponowany porządek obrad
. Przewodniczący Rady  zapytał, czy są wnioski do porządku obrad? Wniosków nie zgłoszono.  Przewodniczący poddał pod głosowanie porządku obrad. 
Rada głosami: za – 22, przeciw – 0, wstrzymało się – 0, przyjęła porządek obrad. 
Ad 3 Przyjęcie projektu protokołu z VII sesji Rady Powiatu 
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał czy są uwagi do treści protokołów?
Nie było uwag.
Rada głosami: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 3, przyjęła protokół z VII sesji Rady Powiatu. 
Ad. 4 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu piaseczyńskiego

Skarbnik Powiatu Tadeusz Waśkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu piaseczyńskiego
. 
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Michał Grzesło poinformował, że członkowie komisji jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu piaseczyńskiego.
Rada w głosowaniu imiennym
, głosami: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 0, przyjęła uchwałę w sprawie zmian w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu piaseczyńskiego
. 
Ad. 5 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2015 rok
Skarbnik Powiatu Tadeusz Waśkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2015 rok
. Skarbnik przedstawił również zgłoszona przez Zarząd Powiatu autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej. Autopoprawka dotyczy załącznika nr 5 do uchwały  - Plan wydatków na realizację zadań inwestycyjnych w roku 2015 –  w nazwie zadania o brzmieniu „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2825W (miejscowość Żabieniec), Gmina Piaseczno – wykonanie dokumentacji”; powinien być nr drogi - 2823W.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Michał Grzesło poinformował, że członkowie Komisji jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2015 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał, czy są pytania lub wnioski dot. projektu uchwały?

Nie było 
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz poddał pod głosowanie zgłoszoną przez Zarząd autopoprawkę do projektu uchwały. Przypomniał, że zmiana dotyczy zał. nr 5 w projekcie uchwały w pozycji 24 zmieniamy wskazany nr drogi 2825W na nr 2823W w miejscowości Żabieniec Gmina Piaseczno. 
Rada głosami: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 0, przyjęła autopoprawkę do uchwały. W głosowaniu nie brało udziału 4 radnych.
Rada w głosowaniu imiennym
, głosami: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 0, przyjęła uchwałę w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2015 rok
.
Ad 6 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wynajęcia Gminie Góra Kalwaria części zabudowanej nieruchomości położonej w Górze Kalwarii

Starosta Wojciech Ołdakowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wynajęcia Gminie Góra Kalwaria części zabudowanej nieruchomości położonej w Górze Kalwarii
.
Przewodniczący Komisji Strategii Gospodarczej, Ochrony Środowiska i Rolnictwa Kazimierz Porębski poinformował że członkowie Komisji jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w tej sprawie jednak prosi o uzupełnienie informacji, która jest zapisana w zawartym porozumieniu z Gminą Góra Kalwaria, czy negocjacje cenowe czynszu będą dotyczyły działek geodezyjnych czy samej zabudowy.  
Radna Maria Bernacka – Rheims poprosiła o informację „kto przygotował uchwałę pod względem prawnym, merytorycznym i kto przedstawił ją w takiej formie Panu Staroście. Konkretnie z imienia i z nazwiska i z kwalifikacji, które posiada.”
Starosta Wojciech Ołdakowski odpowiedział, że uchwała została przygotowana przez Wydział Rozwoju Infrastruktury i Gospodarowania Mienia, którym zarządza Pani Elżbieta Piech, natomiast pod kątem prawnym osoba podpisana na projekcie.  
Radna Maria Bernacka – Rheims poprosiła aby wypowiedział się Pan aplikant, czy to on weryfikował czy jego pracodawca. Oznajmiła że zadaje to pytanie, ponieważ na Komisji Rewizyjnej Pan Aplikant wprowadził w błąd Komisję Rewizyjną co do swojego sposobu odbywania aplikacji adwokackiej. Otóż poinformował Komisje Rewizyjną na pytanie kto jest jego Patronem, że nie ujawni kto jest jego Patronem dlatego że jest to jego prywatna sprawa pomiędzy nim, a jego patronem. Pan aplikant II roku nie posiada Patrona, wprowadził Komisję w błąd dlatego ma wątpliwości co do rzetelności weryfikacji prawnej, nazwałam to bardzo delikatnie mogłabym to nazwać inaczej.              
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał Radną czy ma konkretny wniosek odnośnie projektu uchwały?
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała, że w tym momencie nie,  ponieważ ma zwyczaj najpierw sprawdzenia, zweryfikowania, przemyślenia następnie napisania, ale jeżeli przemyślę nie wykluczam innych kroków.
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że „w dniu wczorajszym rozmawiał z Burmistrzem Góry Kalwarii, z którym jest umówiony w przyszłym tygodniu na spotkanie, na którym będą się starali wypracować kwoty, które będą satysfakcjonowały oba samorządy i ewentualne organy które będą kontrolowały żeby uniknąć błędów”.    
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał, czy są jeszcze pytania do treści uchwały? 
Pytań nie było. Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wynajęcia Gminie Góra Kalwaria części zabudowanej nieruchomości położonej w Górze Kalwarii.
Rada w głosowaniu imiennym
, głosami: za – 23, przeciw – 1, wstrzymało się – 0, przyjęła uchwałę w sprawie wynajęcia Gminie Góra Kalwaria części zabudowanej nieruchomości położonej w Górze Kalwarii
Ad 7 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia i likwidacji szkół wchodzących w skład: Zespołu Szkół Nr 1 w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10, Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. C. Plater – Zyberkówny w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej 20, Zespołu Szkół Zawodowych im. Marszałka F. Bielińskiego w Górze Kalwarii przy ul. Budowlanych 14, Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Tarczynie przy ul. Ks. Cz. Oszkiela 1B, Zespołu Szkół im. Emilii Plater w Piasecznie
Członek Zarządu Katarzyna Paprocka przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyłączenia i likwidacji szkół wchodzących w skład: Zespołu Szkół Nr 1 w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10, Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. C. Plater – Zyberkówny w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej 20, Zespołu Szkół Zawodowych im. Marszałka F. Bielińskiego w Górze Kalwarii przy ul. Budowlanych 14, Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Tarczynie przy ul. Ks. Cz. Oszkiela 1B, Zespołu Szkół im. Emilii Plater w Piasecznie.

Radny Robert Kornberg poinformował, że Komisja Edukacji, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały przy jednym głosie wstrzymującym. 
Rada głosami: za – 23, przeciw – 0, wstrzymało się – 1, przyjęła uchwałę w sprawie wyłączenia i likwidacji szkół wchodzących w skład: Zespołu Szkół Nr 1 w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10, Zespołu Szkół Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego im. C. Plater – Zyberkówny w Piasecznie przy ul. Chyliczkowskiej 20, Zespołu Szkół Zawodowych im. Marszałka F. Bielińskiego w Górze Kalwarii przy ul. Budowlanych 14, Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Tarczynie przy ul. Ks. Cz. Oszkiela 1B, Zespołu Szkół im. Emilii Plater w Piasecznie.

Ad 8 Przedstawienie sprawozdania z realizacji Programu Współpracy Powiatu Piaseczyńskiego z Organizacjami Pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2014 rok
Wicestarosta Arkadiusz Strzyżewski przedstawił nową Kierownik Wydziału Promocji, Kultury i Sportu Panią Magdalenę Markuszewską, która od 30 marca br rozpoczęła pracę w Starostwie natomiast jak wszyscy wiedzą Pani Jolanta Koszada przeszła na emeryturę.
Kierownik Wydziału Promocji, Kultury i Sportu Magdalena Markuszewska powiedziała: „od 30 dni kieruję Biurem Promocji, wcześniej 12 lat pracowałam w Gminie Piaseczno również w Wydziale Promocji w którym zajmowałam się pisaniem i publikowanie tekstów na stronę oraz do gazety piaseczyńskiej, współpraca zagraniczną, współpraca z Radami sołeckimi, sołtysami, mediami których przedstawicieli witam. Mam nadzieję, że będzie nam się razem dobrze pracowało. Przedstawiła sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Powiatu Piaseczyńskiego z Organizacjami Pozarządowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2014 rok.
 
Współpraca Powiatu Piaseczyńskiego z organizacjami pozarządowymi w ubiegłym roku przebiegała w trzech głównych obszarach: 

1) w zakresie pomocy społecznej wspierania rodziny oraz osób niepełnosprawnych realizowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,

2) przeciwdziałania bezrobociu aktywizacji lokalnego rynku pracy realizowane przez Powiatowy Urząd Pracy,

3) w zakresie upowszechniania sportu, kultury i ochrony zabytków realizowane przez Wydział Promocji Kultury i Sportu             

Poinformowała: „współpraca finansowa w zakresie pomocy społecznej odbywała się poprzez corocznie aneksowane umowy na prowadzenie domu dla kobiet przewlekle chorych psychicznie w Robercinie była to umowa ze Zgromadzeniem Sióstr Franciszkanek Rodziny Marii w kwocie 
1 310 000 zł, na prowadzenie Warsztatów Terapii Zajęciowej w Zalesiu Dolnym umowa z Katolickim Stowarzyszeniem Niepełnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej udział powiatu na kwotę niecałe 95 tys. zł, na prowadzenie Domu Pomocy Społecznej dla seniorów w Konstancinie-Jeziornie umowa ze Związkiem Artystów Weteranów Scen Polskich na 246 tys. zł. Druga płaszczyzna współpracy poza finansowa w ramach swojej działalności PCPR udzielało pomocy dzieciom przebywającym w Powiatowym Zespole Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych w Konstancinie-Jeziornie posiłkując się wsparciem organizacji pozarządowych. Ta pomoc skierowana była do wychowanków dotkniętych przemocą seksualną do pełnoletnich wychowanków. Organizowane były także szkolenia dla pracowników placówki i pomoc w organizacji obozów i kolonii. Wszystkie te cele realizowały warszawskie fundacje. PCPR współpracowało z organizacjami w zakresie pomocy osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym w tym cudzoziemców. Pomoc dotyczyła w głównej mierze nauki języka polskiego, pomocy prawnej, doradztwa międzykulturowego, te cele również były realizowane w oparciu o warszawskie fundacje. Nieodpłatna pomoc rzeczowa dla osób najuboższych, bezrobotnych i bezdomnych              tutaj PCPR wspierał Polski Komitet Pomocy Społecznej Oddział piaseczyński i Fundacja Domus EtLabor natomiast w zakresie rozpoznawania potrzeb emerytów, rencistów, inwalidów z terenu naszego powiatu pomocą służył nasz lokalny Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów. Jeśli chodzi o przeciwdziałanie bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy tutaj będziemy mówić o działalności Powiatowego Urzędu Pracy i współpraca z organizacjami pozarządowymi miała głównie charakter poza finansowy, a w przypadku organizacji szkoleń te instytucje, które           zostały wybrane do ich przeprowadzenia wybierane były zgodnie z procedurą udzielania zamówień publicznych do 30 tys. euro. Powiatowy Urząd Pracy nie powierzał realizacji zadań publicznych organizacją w drodze konkursu. Były to szkolenia w organizacjach pozarządowych głównie warszawskich, jedna osoba znalazła zatrudnienie w ramach robót publicznych w Stowarzyszeniu  wsi Chojnów Orzeszyn Pilawa Radosna Wieś. Udzielana była szeroko informacja osobom bezrobotnym dotyczące różnych dziedzin np. o możliwościach wsparcia w ramach projektu na realizacji których organizacje pozarządowe pozyskiwały środki unijne o wsparciu i propagowaniu rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw przez organizacje pozarządowe, działanie informacyjne dotyczyły też projektów realizowanych na rzecz aktywizacji zawodowej przez Fundację Normalna Przyszłość i Fundację Polskich Kawalerów Maltańskich. Powiatowy Urząd Pracy przeprowadził także szkolenia i konferencje dla pracowników publicznych służb zatrudnienia wspólnie z Polską Fundacją Promocji i Kadr. Jeśli chodzi o zakres dziedzin za które odpowiadał Wydział Promocji  upowszechnianie kultury fizycznej i sportu była to współpraca finansowa w otwartym konkursie ofert na realizacje zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej wpłynęło 5 wniosków. Wszystkie wnioski spełniały warunki formalne i merytoryczne i po opinii Komisji konkursowej Zarząd Powiatu zdecydował o przyznaniu dotacji o łącznej wysokości 48 500 tys. zł i ta dotacja została przyznana następującym podmiotom: 

I zadanie – „organizacja rywalizacji sportowej dla dzieci i młodzieży z terenu powiatu”; 38 tys. zł otrzymał Szkolny Związek Sportowy Powiatu Piaseczyńskiego,

II zadanie – „wyrównanie szans życiowych osób niepełnosprawnych poprzez organizację zawodów sportowych”; 3,5 tys. zł otrzymało Stowarzyszenie Dobra Wola,  

III zadanie – „upowszechnienie poprzez organizacje imprez rekreacji amatorskiego uprawiania sportu wśród mieszkańców”; 3 tys. zł otrzymał IKS Konstancin na organizację zawodów pływackich, Stowarzyszenie Kondycja 3 tys. zł i Stowarzyszenie Golden Horse 1 tys. zł na zawody jeździeckie, 

IV zadanie – nie wpłynęła żadna oferta (1 500 zł zostało przeniesione do wydatków bieżących Wydziału Promocji, Kultury i Sportu z przeznaczeniem na sport) 

Ponadto poinformowała, że w zakresie kultury, ochrony zabytków i opieki nad zabytkami wpłynęło 7 wniosków 5 z nich spełniało zawarte w ogłoszeniu warunki formalne i merytoryczne. Do rozdysponowania była kwota 20 tys. zł, a otrzymały je następujące podmioty. 

V zadanie – muzyka, taniec, teatr, film wspieranie przedsięwzięć ukierunkowanych na promocję szeroko pojętej kultury, mających na celu podtrzymanie, upowszechnianie i wspieranie przedsięwzięć o charakterze nowatorskim 1 tys. zł otrzymała Fundacja Promocji i Edukacji Artystycznej Promotus na ogólnopolski festiwal pieśni religijnej i patriotycznej, 5 tys. zł otrzymało Stowarzyszenie Miłośników Muzyki Klasycznej na festiwal Musica Classica, 4 tys. otrzymała Fundacja na rzecz utrzymania spuścizny po Stefanie Żeromskim na spotkania z Żeromskim w wilii Świt,

VI zadanie – małe ojczyzny wspieranie publikacji oraz przedsięwzięć popularyzujących i pielęgnujące tradycje, historie i dziedzictwo kulturowe 5,5 tys. zł otrzymało Towarzystwo Opieki Nad Zabytkami Oddział w Czersku na żywe lekcje historii w Zamku, 4,5 tys. zł otrzymało Towarzystwo Przyjaciół Zalesia Dolnego na Festiwal Otwarte Ogrody. 

Dodała, że Wydział Promocji Kultury i Sportu służył też akcją promocyjną informacyjną tych wydarzeń publikując informację o nich na stronie internetowej, wywieszając plakaty na tablicach ogłoszeń. Wszystkie sprawozdania wpłynęły w terminie, zostały sporządzone prawidłowo pod względem merytorycznym i pod względem rachunkowym ich oryginały są przechowywane w Wydziale Promocji. Poprosiła o pytania.
Wicestarosta Arkadiusz Strzyżewski powiedział: „zdajemy sobie sprawę, że środki finansowe nie były duże i widać po tegorocznych ofertach wystarczające ale chcielibyśmy za Państwa przyzwoleniem w najbliższych latach zaproponować środki troszeczkę większe. Widzimy, że jest  zainteresowanie w tym roku wpłynęło blisko 30 ofert na zadania dla organizacji, jest  zainteresowanie dlatego cieszymy się, że organizacje chcą z nami współpracować dlatego będziemy rekomendować w kolejnych budżetach zwiększenie tych środków.
Ad 9 Przedstawienie Oceny Zasobów Pomocy Społecznej w Powiecie Piaseczyńskim
Wicestarosta Arkadiusz Strzyżewski poprosił Panią Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Klaudię Wojnarowską o przedstawienie oceny zasobów pomocy społecznej w Powiecie Piaseczyńskim.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Klaudia Wojnarowska powiedziała: „jest to Uchwała Zarządu Powiatu Piaseczyńskiego, która została podjęta w dniu 21 kwietnia br i tę uchwałę Zarząd jako organ wykonawczy przedkłada Radzie Powiatu, rekomenduje. Przedstawiła treść uchwały
 oraz rekomendacje Zarządu Powiatu, które będą szczegółowo omawiane kiedy będzie uchwalany projekt budżetu na rok 2016. Kontynuując oznajmiła: „na podstawie dokonanej oceny zasobów pomocy społecznej wraz z rekomendacjami stanowi jednocześnie podstawę do planowania budżetu na rok następny. Oceniliśmy infrastrukturę, kadrę, nakłady finansowe na zadania z zakresu pomocy społecznej, nie uwzględniając podmiotu i bezpośredniego źródła finansowania. Rekomendacje, które Państwu proponujemy i o które jednocześnie będziemy prosić to przede wszystkim utworzenie rodzin zastępczych o charakterze pogotowia rodzinnego, tworzenie rodzinnego domu dziecka. Pierwszy taki dom dziecka na naszym terenie będzie utworzony w maju. Osiągnięcie standardu opieki i wychowania w placówce opiekuńczo-wychowawczej poprzez jej standaryzację i umiejscowienie dzieci w budowanych domkach w Łbiskach z których każdy będzie stanowił odrębną placówkę opiekuńczo-wychowawczą typu socjalizacyjnego, interwencyjnego dla maximum czternaściorga dzieci. Bardzo dla nas ważną rekomendacją, która pojawiła się przy tej ocenie jest po raz kolejny w kolejnym roku ośrodek wsparcia dla osób niepełnosprawnych intelektualnie w stopniu umiarkowanym i znacznym.” Dodała: „to są główne rekomendacje, które z tej oceny będą wynikały, te rekomendacje będą również przedstawione Sejmikowi Województwa, mamy również nadzieję że na tej podstawie Sejmik Województwa analizując te oceny, które spływają z powiatów być może będzie tworzył również jakieś specjalne programy ze współfinansowaniem ze środków unijnych tak żebyśmy mogli te nasze lokalne potrzeby współfinansować ze środków zewnętrznych.”    
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz powiedział, że Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego przyjęła przedstawioną ocenę do pozytywnej akceptacji. Zapytał, czy są pytania?      
Pytań nie było 

Rada Powiatu przyjęła do wiadomości Ocenę Zasobów Pomocy Społecznej w Powiecie Piaseczyńskim
Ad 10 Złożenie sprawozdania przez Starostę z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu

Starosta Wojciech Ołdakowski przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i pracy Zarządu
 oraz sprawozdanie finansowe
.
Radny Józef Zalewski zwrócił się z wnioskiem w sprawie przekazywania pełnej informacji radnym na temat realizacji podejmowanych uchwał na sesjach Rady. Nadmienił: „taką zasadę mieliśmy w Gminie Piaseczno, która była bardziej przyswajalna dla radnych, aby uniknąć dodatkowych pytań”. 
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „Radny i nie tylko Radny ma prawo do wglądu do protokołów z Zarządu, załączników. Złożyłam 4 kwietnia prośbę o udostępnienie protokołów i załączników. Dzisiaj otrzymałam możliwość o godz. 15:45 obejrzenia 3 segregatorów, w związku z tym, że jest to informacja publiczna, proszę aby trzymano się terminów 14 dniowych, minęło więcej, argumentacją było ponieważ protokoły jeszcze nie zostały zatwierdzone. Wnioskuję, aby protokoły były zatwierdzane na kolejnym posiedzeniu Zarządu, o czym pisałam w jednym z pism do Pana Starosty.” Następnie skomentowała, że „nie wiem jak można pracować nad kolejnymi protokołami, uchwałami, jeżeli poprzedni protokół nie został przyjęty, to tak jak dzisiaj na sesji uchwalalibyśmy protokoły z sesji sprzed 5 miesięcy. Poprosiła, aby robić to zgodnie ze sztuką, powtórzyła aby udostępniać zgodnie z przepisami, możliwość wglądu bądź uzyskania w formie xero lub elektronicznej protokołów. Jeżeli to będzie dalej w tych terminach to będzie zmuszona wyciągnąć z tego inne konsekwencje. Zapytała również odnośnie uchwał podjętych na ostatniej sesji w sprawie regulaminu, likwidacji Spółki oraz likwidacji Zarządy Dróg Powiatowych, kto merytorycznie przygotowywał te uchwały, jakie miał doświadczenie zawodowe, jakie miał przygotowanie pod kątem wykształcenia, czym zajmował się do tej pory, czy były to sprawy dotyczące samorządu i administracji. Kto imiennie i pod kątem kwalifikacji przygotowywał te uchwały i kto sprawdzał te uchwały pod względem prawnym. Poprosiła także o odpowiedź konkretną, czy był to adwokat, radca prawny czy aplikant. Mówię o tym dlatego ponieważ nie jest tajemnicą, że co do tych trzech uchwał wyraziłam swoje zarzuty i wątpliwości do Wojewody. Powtórzyła kto z imienia i nazwiska merytorycznie te uchwały przygotował, jakie miał doświadczenie zawodowe, wykształcenie oraz kto pod kątem prawnym uchwały weryfikował.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak zadała pytanie dotyczące nowego regulaminu organizacyjnego starostwa. „Jak Pan Starosta ocenia czy poprawiły się relacje ze związkiem zawodowym i jakie są relacje wśród pracowników?”
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział: „zgodnie z tym, co mówiliśmy na poprzedniej sesji, złożyłem deklarację, jestem w stałym kontakcie z Panią Przewodniczącą Kuczerepą, uzgadniam wszystko. Pani Przewodnicząca Kuczerepa otrzymała ode mnie regulaminy wewnętrzne poszczególnych wydziałów. Umówiliśmy się, że w przyszłym tygodniu będzie ostateczne zatwierdzenie ze strony związków zawodowych. Jest pełna i dobra współpraca.”
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: „czy uzyskam odpowiedź na moje pytania?”
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że „to będzie wymagało czasu, musimy zasięgnąć wiedzy u źródła, ponieważ nie pamiętam dokładnie, kto poszczególne uchwały przygotowywał. Jeżeli Państwo sobie życzą, zarządźmy przerwę”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zaproponował: „potraktujmy to jako wniosek, Zarząd przygotuje informację i bez zbędnej zwłoki przekaże Pani Radnej.”
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „to są projekty nad którymi procedowaliśmy i które uchwaliliśmy. Prosiłabym o zarządzenie przerwy i o odpowiedź na tej sesji.”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zwracając się do Radnej powiedział: „myślę, że w tym momencie, szczególnie poza godzinami pracy nie będzie możliwe do wykonania. Poza tym nie chciałbym przedłużać sesji.”
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „to na Pański między innymi wniosek sesje są po południu. Argumentacja osób, które się temu sprzeciwiały było m.in. to, że nie będzie można zasięgać opinii czy zdania pracowników. Jeżeli mamy taką sytuację a nie inną, to zawdzięczam m.in. Pańskiemu wnioskowi, a dlatego bym prosiła, żeby jednak teraz w miarę możliwości, jest Pan Sekretarz, jest Pan Doradca, jest Pan aplikant z kancelarii, który prawie wszystko wie. Może jednak się uda to ustalić, bo były to ważne uchwały, długo procedowane, a dlatego prosiłabym teraz, ponieważ odpowiedzi na piśmie na pytania, które są stawiane, są udzielane lakonicznie i niezgodnie ze stanem faktycznym, że prosiłabym żeby jednak teraz to ustalić.”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał: czy to jest wniosek formalny, żeby zarządzić przerwę?
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała, że zgłasza wniosek formalny dotyczący przerwy w obradach.
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz poddał pod głosowanie wniosek formalny dotyczący przerwy w obradach w celu ustalenia odpowiedzi na pytanie zadane przez radną Marię Bernacką – Rheims.
Rada głosami: za – 7, przeciw – 14, wstrzymało się – 2, odrzuciła wniosek radnej Marii Bernackiej – Rheims.
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: „bardzo bym prosiła o określenie ile wynosi „niezbędna zwłoka” w starostwie?”
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że odpowiedź zostanie udzielona najpóźniej do wtorku.
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „zorientowałam się na tej sesji, że Starostą jest nadal Pan Wojciech Ołdakowski, a Pani Paprocka zajmuje się oświatą. Miałam wątpliwości po otrzymaniu informacji prasowej na temat zawartego porozumienia z Konstancinem. O ile mi wiadomo, Pani Paprocka zajmuje się oświatą, Pan Ołdakowski uczestniczy w uroczystości, ale w informacji do prasy jest podane, że porozumienie podpisał Pan członek zarządu Ksawery Gut, domyślam się, że miał upoważnienie Pana Starosty. Natomiast mam wątpliwości, czy taki sposób podawania do informacji publicznej, że podpisał to Pan Ksawery Gut, wydaje mi się, że to jest degradowaniem stanowiska Pana Starosty Ołdakowskiego i wnioskowałabym, żeby jednak w przyszłości zwracano na to bardziej uwagę. Czy Pan, Panie Starosto widział deklarację majątkową Członka Zarządu Powiatu Pana Ksawerego Guta? ”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał: „czy to dotyczy prac zarządu?”
Radna Maria Bernacka – Rheims odpowiedziała, że tak.

Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zapytał: w jakim kontekście?
Radna Maria Bernacka – Rheims odpowiedziała, że „w takim kontekście, że jeżeli w informacji majątkowej przy dochodzie ponad 70 tys. zł jest strata 20 tys. zł, to nie wiem, czy nie należy się obawiać o kierowanie inwestycjami powiatowymi. Proponuję zajrzeć do sprawozdania finansowego.”
Ad. 11 Złożenie sprawozdania przez Przewodniczącego Rady Powiatu z prac Rady za okres między VII a VIII sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego

Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz przedstawił sprawozdanie z prac Rady za okres między VII a VIII sesją Rady Powiatu Piaseczyńskiego
.
Radna Maria Mioduszewska powiedziała: „z przyczyn ode mnie niezależnych jestem nie do końca doinformowana o pracach Rady w ostatnim okresie, ale przypominam sobie pierwszą sesję Rady Powiatu Piaseczyńskiego, kiedy dyskutowaliśmy o różnych kwestiach, a w tym także o budżecie Powiatu Piaseczyńskiego i wysokości janosikowego. Wówczas pamiętam, jak Pan bardzo kategorycznie wyrażał swoje opinie, że będziemy walczyć o zmniejszenie janosikowego i jeżeli będzie trzeba, to pójdziemy do sądu, że będziemy z Panem Ministrem Finansów na ten temat rozmawiać. Chciałam zapytać, czy może już Pan lub Zarząd był uprzejmy zająć się tą sprawą, bo to niebagatelna pozycja w budżecie? Wcześniejsze wystąpienia i uchwały, które podejmował Powiat w poprzednich latach, niestety nie przyniosły pozytywnych rezultatów, ale może teraz się uda?”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz powiedział: „nie wiem czemu to ja optowałem tak szczególnie walecznie apropo janosikowego. Mówiłem na pewno o sprawach dotyczących partycypacji administracji rządowej i finansowaniu zadań rządowych. Natomiast realizujemy porządek pracy przyjęty przez Radę Powiatu. Oczywiście ze swojej strony jako radny postaram się w tym uczestniczyć, natomiast jako cała Rada będziemy trzymali się planu pracy Rady. Być może dokonamy korekty planu pracy, spróbujemy w tej sprawie zorganizować spotkanie lub zdecydować jaka forma prośby, nacisku lub wniosku ze strony Rady Powiatu będzie miała najskuteczniejszą formę.”
Radna Maria Mioduszewska dodała: „jadąc tutaj słuchałam audycji radiowej, kiedy wypowiadali się specjaliści, co prawda nie gdy chodzi o poziom Powiatu i gmin, tylko o poziom województwa, zwłaszcza gdy chodzi o województwo mazowieckie, które wyjątkowo ma ten rok nieco ulgowy. Myślę, że to jest bardzo ważna sprawa i może spróbujmy teraz przy takiej mocnej koalicji, może udało by się gdybyśmy wygenerowali projekt uchwały, uzyskać mały postęp w tej sprawie.”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz powiedział: „myślę, że jeżeli w innych Powiatach lub w większości powiatów tak funkcjonowały znakomite koalicje, pewnie byłoby jeszcze skuteczniej, ale trudno mi powiedzieć w tym momencie.”
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział: „tak, jak kiedyś już mówiłem kontaktujemy się z Panem Starostą Legionowskim Janem Grabcem, który przewodzi koalicji powiatów podwarszawskich i niektórych z Polski, które są na tyle bogate, że płacą janosikowe. Jesteśmy w kontakcie i na wszelkich możliwych ogólnych spotkaniach mamy kontakt ze Starostą Grabcem, który koordynuje wszystko, nie zapominam o tej sprawie.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak zapytała „czy coś w tej sprawie dzieje  się w Związku Powiatów Polskich obecnie w tej kadencji?”
Starosta Wojciech Ołdakowski w odpowiedzi poinformował, że „w samym Związku nie, jesteśmy połączeni koalicją powiatów podwarszawskich, bo większość Powiatów Polskich chce przyjmować pieniądze z janosikowego, a nie walczyć o to, żeby były zmniejszone.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak powiedziała: „rozumiem, że żadne rozmowy w Związku Powiatów Polskich nie toczą się na ten temat.”
Ad. 12 Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych oraz interpelacje i zapytania radnych

Radny Józef Zalewski powiedział: „kilka dni temu otrzymałem w formie pisemnej odpowiedź na zapytania z dwóch poprzednich sesji dotyczące obsługi prawnej Kancelarii, trybu jej wyłonienia. Dokumenty, które otrzymałem są ciekawe pod tym względem, że jakby pomijają najważniejszą rzecz, a mianowicie z informacji skierowanej do mnie, podpisanej przez Pana Starostę Strzyżewskiego, wcześniej również przez Pana Pełnomocnika, że są załączone dwie oferty, tylko brakuje zapytania do tych Kancelarii. Z notatki sporządzonej 6 lutego wynika, że wcześniej były prowadzone bezpośrednio rozmowy przedstawicieli kancelarii prawnych z członkami zarządu. Z trzema takimi firmami rozmawiano: Firma Kotyn Barbasiewicz, Kancelaria Prawna Świeca i Spółka Jawna Tomaszewscy. Odpowiedź na ofertę złożyły dwie firmy: Kotyn Barbasiewicz i Kancelaria Prawna Świeca i Wspólnicy, trzecia Kancelaria Tomaszewskich w formie telefonicznej poinformowali o rezygnacji złożenia ofert. Co jest najciekawsze, te dwie oferty, które wpłynęły one są dziwne trochę, bo nie znam zapytania, jakie skierowano w formie pisemnej do Starostwa, czy one były jednakowe czy nie, bo chociażby tutaj dla porównania, oferta Kancelarii Świeca i Wspólnicy złożona do Starostwa za przeprowadzenie przedmiotowej usługi, Kancelaria proponuje wynagrodzenie w kwocie 8,5 tys. zł + VAT miesięcznie, razem wychodzi 10 455 zł. Natomiast umowa, która została podpisana trzy dni później, bo ta jest z 6 lutego, 9 lutego obejmuje również zagadnienia, które nie są uwzględnione w ofercie złożonej przez Kancelarię Świeca i Wspólnicy. Zatem, gdzie jest druga oferta? Jeżeli w umowie podpisanej dwustronnie znajdują się zadania i czynności formalno – prawne oferowane przez Kancelarię i przyjęte przez starostwo, to powinno być to uwzględnione w ofercie, którą złożyła firma zarówno jedna jak i druga. Co najciekawsze oferta firmy Kotyn Barbasiewicz jest na półtorej strony, cena miesięcznie 21 tys. zł, brutto 25 830 zł i odpowiedź była taka: „powyższa cena stanowi miesięczną cenę zryczałtowaną za świadczenia usług prawnych w zakresie, terminach i zasadach określonych w zapytaniu ofertowym. Ja mam zapytanie, też ofertowe, gdzie jest to zapytanie ofertowe? Bo chciałbym sprawdzić, co tam było zapisane, jak to zostało rozesłane i kiedy zostało rozesłane, prosiłem o elektroniczne wydruki, jeżeli poszło w formie elektronicznej, tego zapytania. Po drugie ciekawostką jest to, że umowa zawarta 9 lutego jest rozbieżna cenowo z tym, co zaoferowała Kancelaria Świeca i Wspólnicy. Tak, jak powiedziałem, tam było 10 455 zł, a w umowie jest 15 500 zł netto + VAT, razem wychodzi 19 065 zł. A zatem, dlaczego przepłacamy? Bo jeżeli mamy w ofercie 10 455 zł, a płacimy prawie 20 tys. zł, z jakiej przyczyny? Kto przygotowywał, i kto, w jaki sposób negocjował tę umowę? Bo jeżeli oferta jest niższa, a my zawieramy umowę na wartość wyższą, to znaczy, gdzie, jak to młodzież kolokwialnie mówi, „pies pogrzebany?”. Poprosiłbym mimo wszystko, o dokładną analizę i przedłożenie w formie pisemnej wszystkich dokumentów, wydruków, dotyczących tej sprawy, bo ona zaczyna się robić coraz ciekawsza. Prośba moja jest taka, interpelacji nie będę składał, już więcej szczegółów nie będę zadawał, tylko poproszę o kompleksową dokumentację tej sprawy, bo to nadaje się do pewnych dalszych czynności, ale nie chcę prorokować, chciałbym otrzymać, myślę, że i radni również, otrzymać pełną informację co do tej sprawy. Sprawdzę te oferty, bo tak się składa, że te Kancelarie, oprócz Świeca i Wspólnicy, pozostałe znam, trochę mam rozeznanie i spróbuję to zweryfikować. Wobec tego prośba jeszcze raz, zapytanie ofertowe i gdzie są drugie oferty, te prawdziwe, właściwe, bo ceny są rozbieżne, wobec tego musiały być dwie oferty na różne usługi, poproszę je. Żeby później już głosu nie zabierać, mam interpelację do Pana Starosty w formie pisemnej, chodzi o realizację uchwały dotyczącej likwidacji Spółki. Mam 5 pytań, bo w sprawozdaniu nie została uwzględniona ani jednym zdaniem, jakie są czynności podjęte, w związku z podjętą przez Radę uchwalą, bo taki był olbrzymi pośpiech, żeby ją jak najszybciej podjąć. Wobec tego chciałbym zadać pytanie, jakie działania podjął Zarząd Powiatu w tej sprawie? Jakie będą koszty związane z likwidacją zarówno rzeczowe jak i osobowe, wynagrodzenie likwidatora, koszty sądowe, odprawy, koszty ogłoszeń itd.? Jaki jest termin zakończenia likwidacji? Jakie zostały podjęte działania w stosunku do pracowników Spółki? Kto i na podstawie jakiej decyzji prowadzi prace remontowe i utrzymaniowe na drogach powiatowych? To jest część pytań. Myślę, że tak co sesją będę zwiększał ilość pytań, żeby temat bardziej pogłębić.”
Wicestarosta Arkadiusz Strzyżewski w poinformował, że „prześlemy drogą elektroniczną bądź w formie papierowej zapytania ofertowe, o które Pan nie prosił, dlatego Pan nie otrzymał. Tak jak prosił Pan o oferty, otrzymał Pan wszystkie i notatkę i całą informację. Natomiast co do oferty i jej zgodności, prosiłbym o bardziej głęboką analizę, bo jest Pan w błędzie i insynuuje Pan jakiekolwiek nieprawidłowości, a oferta, która została nam przesłana przez Kancelarię jest zgodna z umową i proszę tutaj nie insynuować.”
Radny Józef Zalewski dodał, „nic nie insynuuje. Może przejdziemy do bardziej szczegółowej analizy oferty, bo w ofercie złożonej przez Świecę i Wspólników jest wiele fajnych załączników, opisówka, tylko części zastępstwa procesowego nigdzie nie ma. Bo oferta, która została uwzględniona, na 12 stronie zaczyna się nasza oferta: „przedmiotem niniejszej oferty jest kompleksowa obsługa prawna, którą można podzielić na poszczególne usługi: bieżące doradztwo prawne – elementy, na które składa się przedmiotowa usługa to: stały dyżur pracownika w siedzibie klienta 5 dni w tygodniu łącznie przez 40 godzin w czasie godzin pracy urzędu, obecność radcy prawnego lub adwokata przez 3 dni w tygodniu w godzinach pracy urzędu w dni wcześniej ustalone z klientem, obecność dodatkowego prawnika w czasie posiedzeń organów kolegialnych Powiatu.  Obsługa pytań skierowanych drogą elektroniczną do osób dyżurujących w siedzibie Kancelarii w czasie trwania umowy oprócz dostępu do szeregu ekspertów. Klient ma możliwość skierowania zapytań do prawnika będącego łącznikiem zespołu Kancelarii. Telefon alarmowy pod którego numerem klient może uzyskać wsparcie prawne niezależnie od pory dnia i dnia tygodnia. Telefon służy do możliwości szybkiego reagowania spowodowanego np. zarządzeniem kryzysowym i klęskami żywiołowymi lub współpracą z organami ścigania. Obsługa zapytań kierowanych drogą elektroniczną na adres kontaktowy mailowy przeznaczony do kontaktu z klientem. Komunikacja elektroniczna umożliwia klientowi zadania pytania również poza godzinami pracy Kancelarii. Klient ma możliwość oznaczyć wiadomość jako pilną lub bardzo pilną, sprawy bardzo pilne załatwiane są poza kolejnością zgłoszonych problemów w możliwie jak najkrótszym terminie. W razie konieczności np. rozpisywania ważnego przetargu istnieje możliwość zorganizowania spotkania z szerszym gronem ekspertów Kancelarii w siedzibie klienta lub zleceniodawcy. Dodatkowo wedle życzenia klienta, Kancelaria może zapewnić prawnika specjalistę w celu uczestnictwa w spotkaniach, które odbywają się w siedzibie klienta z głosem doradczym. Takie spotkanie mogą zarówno obejmować problemy lokalne, spotkania z inwestorami, mediacje w prawie administracyjnym czy tez spotkania z przedstawicielami mediów i petentami. Ważnym punktem współpracy klienta są również szkolenia pracowników, dzięki którym możliwe jest nie tylko zwiększenia tempa pracy urzędu, ale również dbałość o legalizm prawny. Dzięki profesjonalnym szkoleniom możliwe jest uniknięcie większości problemów na etapie postępowania administracyjnego.” Ponadto jest tabelka, w której jest napisane: „niezależnie od formy komunikacji należy pamiętać, że kontakt z prawnikiem kancelarii oznacza zawsze kontakt z doświadczeniem i wiedzą całego Zespołu tworzącego Kancelarię Prawną Świeca i Wspólnicy Spółka Komandytowa. Klient ma możliwość nie tylko kontaktu z prawnikami, ale również może korzystać z analiz ekspertów Kancelarii. Działanie takie pozwala weryfikować sposób funkcjonowania klienta również pod kątem całościowym. Wśród osób wspierających ekspercko Kancelarię można znaleźć takie postacie, jak:” i tutaj jest wymienionych 6 osób. „Za przedmiotowe usługi Kancelaria proponuje wynagrodzenie w kwocie 8,5 tys. zł + VAT razem 10 455 zł miesięcznie. Łączna wartość zamówienia za okres podlegający zapytaniu tj. za okres 3 miesięcy wynosi 25 500 zł netto oraz po dodaniu należności z tytułu podatku od towarów i usług wynosi 31 655 zł. W razie kontaktu lub zapytań prosimy o kontakt...” , i tutaj wymienione adresy. „Oferta jest ważna do 20 marca 2015 roku.” Na tym kończy się oferta. Wobec tego naprawdę nie mijam się z tym, co jest w ofercie a co jest zawarte w umowie.” Ponadto radny dodał, że „biuro prawne razem 79 tys. zł już pobrali, a Kancelaria 59 tys. zł. To znaczy, ile tysięcy już zapłaciliśmy za równoległe utrzymywanie zarówno Biura Prawnego Starostwa jak i nowej Kancelarii? Prawie 140 tys. zł za 3 miesiące.”
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „wnioskowałabym, żeby zweryfikować dane dotyczące obsługi biura prawnego, bo według zaświadczeń wydanych przez Starostwo Powiatowe zarobków z biura prawnego, z rachunku i dodawania wychodzą trochę inne cyfry. Ad vocem tego co powiedział Radny Józef Zalewski, tam jeszcze ma Pan lepsze ciekawostki. Wnioskuję to, co wcześniej powiedziałam, aby protokoły z Zarządu były uchwalane na kolejnym posiedzeniu Zarządu, były do wglądu w Biurze Rady Powiatu i nie trzeba by było pisać wielkich podań i wniosków i prosić się i chodzić, żeby uzyskać wgląd do nich, ponieważ to mija chyba się z samorządem i demokracją i z dostępem do informacji publicznej. Następnie, żeby jednak już po takim okresie zarządzania i bycia w zarządzie, nauczyć się organizować zarządy jednego dnia, a nie wiadomo kiedy jest, kiedy nie ma, kiedy przerwany, kiedy nie przerwany, to jest właśnie zabawa w ciuciubabkę. Mogę powiedzieć tak pół żartem pół serio, jeżeli jestem w starostwie to zarządu nie ma, jeżeli wychodzę ze starostwa zarząd się odbywa. Jeżeli przez przypadek jestem w starostwie i trafiłam na zarząd i wchodzę na zarząd, zarząd właśnie kończy posiedzenie. Państwo sobie sami ocenicie jak to traktować. Prosiłabym, aby traktować poważnie zarówno wykonywaną pracę i swoich kolegów i koleżanki radnych, wybranych w tych samych wyborach.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak powiedziała: „w kwestii odpowiedzi na interpelację chciałam poinformować o czymś pozytywnym, ponieważ w odpowiedzi na interpelację z dnia 27 marca otrzymałam pozytywną informację, na którą jako radni i jako rada czekaliśmy kilka lat. Pozwolę sobie przeczytać. Interpelacja dotyczyła remontu ul. Orężnej w Piasecznie wraz z wybudowaniem chodnika i ścieżki rowerowej. „Informujemy, że Wojewoda Mazowiecki w miesiącu marcu br. wydał decyzję w sprawie stwierdzenia nabycia przez Powiat Piaseczyński z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku czyli z dniem utworzenia Powiatu, prawa własności gruntu położonego w Powiecie Piaseczyńskim zajętego pod drogę powiatową ul. Orężną. Powyższa decyzja nie jest jeszcze prawomocna. Po stwierdzeniu ostateczności decyzji przez Wojewodę Mazowieckiego, Zarząd Powiatu rozważy możliwość wykonania prac projektowych dotyczących budowy chodnika w miarę posiadanych środków finansowych.” Bardzo się cieszę z tego powodu, po tylu latach myślę, że radni, którzy byli w poprzedniej kadencji wiedzą, że czekaliśmy na tę decyzję. Chciałam zapytać, ponieważ odpowiedź jest z dnia 16 kwietnia, a decyzję Wojewoda podjął w marcu, czy już Wojewoda stwierdził ostateczność tej decyzji? Druga rzecz to, ponieważ z prasy dowiedziałam się, że Gmina Piaseczno zadeklarowała wsparcie tej inwestycji, to także chciałam zapytać, czy rzeczywiście jest taka deklaracja, czy też współpraca w perspektywie wykonania chodnika wzdłuż ul. Orężnej?”
Starosta Wojciech Ołdakowski w odpowiedzi poinformował, że „jeszcze nie ma ostatecznej odpowiedzi od Wojewody, jest tylko telefoniczna informacja, ale pisemnej nie ma więc wstrzymuję się przed jednoznacznym określeniem tej sprawy. Natomiast jeśli chodzi o projektowanie i wybudowanie, mam nadzieje, że w tym roku zostanie to zadanie zrobione przy współpracy z Gminą Piaseczno, która jak najbardziej deklaruje ze swojej strony współdziałanie i współudział finansowy w tym zadaniu.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak zapytała: „w ciągu tej drogi jest most. Czy jest możliwość wykonania chodnika bez przebudowy mostu? Jeżeli oczywiście most należałoby przebudować, bo droga w ciągu tej ulicy jest w bardzo złym stanie.”
Członek Zarządu Ksawery Gut odpowiedział: „będzie wykonany remont jezdni, remont istniejącego mostu, a jeżeli chodzi o przejście dla pieszych chodnikiem, będzie oddzielna niezależna kładka dla pieszych obok mostu.”
Radna Maria Bernacka – Rheims powiedziała: „jest to interwencja na prośbę mieszkańców Chyliczek. Nie jechałam dzisiaj, więc nie wykluczone, że jest już tam posprzątane, prosili o posprzątanie zalegających śmieci. Druga sprawa. Miałabym prośbę, że gdy są odpowiedzi na interpelacje, jeżeli są załączniki, żeby w załącznikach był tytuł, do czego jest ten załącznik i żeby było to podpisane z imienia i nazwiska, a pisma przewodnie żeby posiadały datę. Po interwencjach takie rzeczy zostały uzupełnione, natomiast prosiłabym, żeby na przyszłość zwracać uwagę i żeby nie trzeba było czekać dwa tygodnie, żeby uzyskać informację, kto parafował oraz do czego dany załącznik jest załącznikiem.”
Ad. 13 Wolne wnioski i oświadczenia radnych

Radna Ewa Lubianiec powiedziała: „Państwo, którzy są kolejną kadencję radnymi pamiętacie, że zarówno Powiat jak i Gmina Piaseczno kilkakrotnie zapraszała do Polski grupę dzieci i młodzieży z Suseł ze wsi na Wołyniu z Polskiej szkoły, to jest grupa Polonii Ukraińskiej. Rozmawialiśmy na temat możliwości zaproszenia ich do Piaseczna w tym roku w czasie wakacji na jednej z komisji Edukacji. Temat został podjęty, ale bez konkretów. Dlatego postanowiłam wypowiedzieć się na ten temat, żebyśmy wszyscy zastanowili się, na ile jesteście Państwo w stanie zaangażować się w organizację pobytu tych dzieci w Piasecznie. W ubiegłym roku udało się dzięki ofiarności ludzi nie tylko z Piaseczna również z Warszawy, zgromadzić przez Fundację, którą prowadzę, sporą kwotę pieniędzy zorganizować tym dzieciom pobyt w Polsce, który był finansowany w 100% z wpłat darczyńców. Natomiast Powiat zapraszał tę grupę dzieci, wystosował do Ambasady Polskiej na Ukrainie zaproszenie, dokument na podstawie którego te dzieci dostały wizę. Mam prośbę o rozważenie możliwości zaproszenie tych dzieci przez Powiat w tym roku również i zorganizowanie im, przy współpracy z Gminą Piaseczno, pobytu w Polsce na poziomie minimalnych kosztów jakie są niezbędne. Jestem gotowa też włożyć w to własny wysiłek, żeby trochę finansów zdobyć na atrakcje dla nich w czasie pobytu w Polsce. Na pewno nie zdołamy im sfinansować takich wakacji jak rok temu, kiedy pojechali nad morze, ale ich zadowoli nawet pobyt w Piasecznie. Dlatego chciałam to głośno dzisiaj powiedzieć, żeby usłyszeli wszyscy radni, że te dzieci czekają, one są naprawdę bardzo związane emocjonalnie też z Polską. Natomiast nie umiem powiedzieć, to do Państwa prośba, jak wyglądały początki ich wizyt w Polsce z czyjej inicjatywy, dlaczego właśnie te Susły, bo ja te dzieci poznałam jako pracownik szkoły, ale to inicjatorami była i Gmina Piaseczno i Powiat w różnych momentach ich przyjazdów. Na początku była Gmina ale rok temu wiem, że powiat organizował konferencję z nimi. Może Państwo się wypowiecie, bo ja nie znam realiów i może też podpowiecie, jak to było organizowane, żeby obecny Zarząd mógł podejść do tej kwestii, Czasu nie jest dużo i trzeba by było podjąć decyzje, myślę też że chodzi o osoby z nas żeby pilotowały ich pobyt w Polsce, czy może ustalić dyżury, kto którego dnia by im towarzyszył, oni nie potrzebują niani z naszej strony, oni poradzą sobie sami, ale byłoby im miło, gdyby ktoś z nas spędził z nimi jeden dzień, innego dnia ktoś inny. Myślę o takim 10-dniowym pobycie, im najbardziej odpowiada druga połowa lipca, ale też dostosują się do naszych możliwości. Grupa liczyła by 25 osób.”
Radny Józef Zalewski powiedział: „rzeczywiście to było około 12 lat temu jak jako Burmistrz Gminy Piaseczno podpisałem umowę z administracją rejonu Nowogrodu Wołyńskiego o współpracy i partnerstwie i tam była tez część dotycząca współdziałania z Polonią tzw.  Żytomierszczyzny. Przez wiele lat sprowadzaliśmy grupę również dzieci i młodzieży. Jest możliwość kontynuacji dobrego współdziałania, bo w Gimnazjum Nr 1 zabezpieczone jest wyposażenie na okres wakacyjny sal lekcyjnych, tapczaniki, szafki, szafy, także można rzeczywiście, po rozmowie, przy dobrej współpracy z Dyrekcją Gimnazjum i z Gminą te dzieci umieścić we wspomnianym Gimnazjum. Dzieci miały zapewnione całodzienne posiłki, dostęp do basenu do hali, wyjazdy. Myślę, że trzeba by było wrócić i rzeczywiście mniejszym kosztem, mniejszym nakładem finansowym zorganizować tym dzieciom pobyt na terenie Mazowsza przy dodatkowych atrakcjach turystycznych. Jest to możliwe i myślę, że trzeba to realizować.”
Radna Maria Bernacka – Rheims wyraziła chęć uczestniczenia w organizowaniu pobytu.
Radna Ewa Lubianiec dodała, że „mogę opisać historie tych dzieci w szerszym kontekście tych wizyt i złożyć na piśmie, zwłaszcza w kontekście dzisiejszej sytuacji na Ukrainie, ale nie tylko. Podtrzymywanie tej współpracy jest naprawdę ważne i cenne. Te dzieci, ja życzę Państwu, żebyśmy mogli zorganizować ich wizytę chociaż kilkugodzinną w Piasecznie w Starostwie, żebyście zobaczyli jakiego ducha patriotyzmu mają te dzieci. Jutro przyjeżdżają do mnie 4 dziewczynki z tej grupy, tylko one już studiują w Polsce, w Rzeszowie, ale wywodzą się z tej grupy, one naprawdę pragną czuć się Polakami. Dzięki kontaktom z nami jest im to dane. Ich duch patriotyzmu to jest wzór dla naszej młodzieży, dlatego uważam, że podtrzymywanie kontaktu z nimi jest bardzo cenne również wychowawczo dla naszej społeczności.”
Radna Katarzyna Obłąkowska – Kubiak nawiązując do wypowiedzi radnej Ewy Lubianiec powiedziała: „bardzo ważna rzecz w kwestii wiz, bo na wizę czeka się około 5 tygodni, więc ja nie wiem, czy może przez Ambasadę nie jest szybciej, ale rzeczywiście trzeba by było podjąć kroki organizacyjne w miarę szybko.”
Radna Joanna Pająkiewicz powiedziała: „na jednej z Komisji Edukacji zaproponowałam, żebyśmy my pierwsi zaczęli od siebie, żebyśmy włączyli się w zbiórkę pieniędzy. Jeśli to nie jest możliwe poprzez bezpośrednią zbiórkę, to na konto. Pani Ewa podała numer Fundacji, ale może warto jeszcze przypomnieć kolegom, bo gdybyśmy my zaczęli od siebie i dali wszyscy po kilka złotych (100, 200 zł), to już jest jedna fajna i ciekawa wycieczka dla tych dzieci. Prosiłabym, żeby Pani Ewa jeszcze raz wszystkim udostępniła, dla nas nie jest to duża kwota, ale dla tych dzieci to jest coś. Może jeszcze raz Pani Ewo dla wszystkich tutaj przekażmy numer konta.”
Radna Ewa Lubianiec powiedziała: „mnie jest bardzo niezręcznie Państwa zapraszać do takich składek, ale wdzięczna będę jeżeli będziecie do tego gotowi. Też nie chciałabym w żaden sposób kojarzyć faktu, że założyłam Fundację z tym, że jestem radną, to są dwie niezależne rzeczy. Fundacja jest organizacją, która pomaga tym dzieciom, co miesiąc dostają stypendia z trudem uzbieranych pieniędzy, jak najbardziej możemy numer konta udostępnić z dopiskiem „Dzieci z Ukrainy”, i to będzie na ich wakacje. Na pewno pobyt tych dzieci w Piasecznie będzie wiązał się z kosztami, bo trzeba dać im nocleg, wyżywienie i sfinansować autokar. Oni sami przyjeżdżają na swój koszt i wracają na swój koszt kursowym autobusem, nie mają własnego. Ale na miejscu, nie codziennie będzie potrzebny autobus, ale gdyby udało się zorganizować 10-cio dniowy pobyt, to myślę, że dwie wycieczki całodniowe autokarowe, byłoby fajnie im zorganizować, dużo jest jeszcze miejsc, których nie widzieli. Musimy stworzyć kosztorys i zastanowić się jakie są możliwości Powiatu i Gminy i z jakich funduszy można to sfinansować. Jeśli uznacie, że Fundacja jest tu potrzebna jako organizacja, która miałaby w to się włączyć, jestem jak najbardziej gotowa. My nie mamy wielkich pieniędzy, ale pewną kwotę jestem w stanie uzbierać na ich pobyt.”
Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz był zdania, żeby rozesłać drogą elektroniczną numer konta z dopiskiem „Dzieci z Ukrainy”, żeby na ten cel radni mogli wpłacać pieniądze.
Radny Józef Zalewski dodał, że „duże doświadczenie ma Pani Magda Markuszewska, bo pracowała w tym zespole w Urzędzie Gminy Piaseczno przez wiele lat. Dodał, że gminy mają dużo możliwości, ponieważ mają fundusz tzw. „kapselkowy”. Organizując półkolonie, czy organizując pobyt dzieci z różnymi dysfunkcjami można wspólnie połączyć. Działania takie zdawały egzamin w poprzednich latach.”
Radna Joanna Pająkiewicz powiedziała: „popieram Pana Józefa, że warto zwrócić się o pomoc do Gmin, bo np. kolejka jest we władaniu gmin i warto taką wycieczkę dzieciom zorganizować do tego piknik w lesie z ogniskiem.”
Przewodniczący Rady Daniel Putkiewicz zaproponował, aby scalenie tych pomysłów i ich realizację pozostawić zarządowi. Dodał, że „myślę, że jak się gminy powiatu dołożą, to uda się w miarę atrakcyjny program zorganizować i sposób finansowania.”
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: „co dalej z obsługą prawną, bo umowa kończy się 11 maja. Umowa mówi o około 15 tys. zł na trzy miesiące. Tak sformułowano, na takim wysokim poziomie prawnym, że jak gdyby to zinterpretować litera w literę, to by było na 3 miesiące. Następnie zrobiono aneksy, że to są nie 3 miesiące a jeden miesiąc. Następna ciekawostka jest w ofercie, że Powiat ma ograniczone prawa jeśli chodzi o wydawanie zezwoleń budowlanych, widocznie nie wiedzieli, że Powiat wydaje zezwolenia na budowę. Oczekuję odpowiedzi, co dalej z obsługą prawną, bo miał być ogłoszony przetarg, a nie został ogłoszony. Mój wniosek o udzielenie odpowiedzi na temat dalszej obsługi prawnej.”
Starosta Wojciech Ołdakowski powiedział: „podjęliśmy kroki mające na celu wyłonienie kancelarii, która będzie nas na stałe obsługiwać.”
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: „w jakim trybie?”
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że w trybie przetargu.
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: „czy przetarg jest już dostępny na stronie internetowej?”
Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że w tej chwili nie udzieli odpowiedzi.
Radna Maria Bernacka – Rheims zapytała: czy otrzyma odpowiedź do wtorku?
​Starosta Wojciech Ołdakowski poinformował, że tak.
Ad. 14 Wystąpienia osób niebędących radnymi powiatu

Nie było

Ad. 15 Zamkniecie sesji

Przewodniczący Rady Powiatu Daniel Putkiewicz zamknął obrady VIII sesji Rady Powiatu Piaseczyńskiego V kadencji. 
Sesja zakończyła się o godzinie 18:50
Sporządziły:

Hanna Gozdek

Dorota Zaręba
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