Zatacznik do uchwaty nr ...../....../10
Rady Powiatu Piaseczynskiego

zdnia .......... wrzesnia 2010 r.

Uzasadnienie do projektu uchwaly :

W dniu 17 sierpnia 2010r wptyneto do Starostwa Powiatowego w Piasecznie pismo Pani
Anny Wyzykowskiej z Zalesia Gérnego w sprawie zbadania dziatalnosci a w szczegdlnosSci
dzialalnoséci finansowej Zarzadu Powiatu w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego -
przebudowy drogi powiatowej nr 2824W Zalesie Gorne ( ul. Pionierow) — Wolka Kozodawska ( ul.
Zrodlana). Pismo jest skarge w rozumieniu art. 229 pkt 4 Kpa. Skarzaca podnosi kweste odejscia
od technologii wykonania budowy ulic okreslonej w dokumentacji projektowej przedmiotowego
zadania inwestycyjnego. Ponadto projekt przebudowy ul. Pionieréw w Zalesiu Gornym zdaniem
Skarzacej nie respektuje zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Piaseczno dot. wymogu przebudowy skrzyzowania celem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu,
prawidtowo$ci rozwigzania geometrycznego skrzyzowania oraz spowolnienia ruchu w rejonie
skrzyzowania. Skarzaca domaga si¢ rowniez wyjasnienia kwestii odcinka chodnika od
skrzyzowania ul. Pionierow z ul. Koralowych Degbow okreslonego w dokumentacji projektowe;,
ktory na tym odcinku nigdy nie istnial. Skarzaca polemizuje takze ze stwierdzeniem zawartym we
wnioskach Analizy Lokalizacji Celu Publicznego jakoby ,, realizacja objgtej wnioskiem inwestycji
stuzyta zaspokajaniu potrzeb obecnych i przysztych uzytkownikéw terendéw otaczajacych.”
Zasadno$¢ spraw okreslonych w skardze rozpatrywala Komisja Strategii Gospodarczej Rady
Powiatu na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia br. Po zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi oraz
uzyskaniu dodatkowych wyjasnien od Starosty Piaseczynskiego Komisja stwierdzita, Ze:

1. Faktycznie w trakcie realizacji inwestycji podjgta zostata decyzja o zmianie technologii
robot. Jednakze decyzja w tej sprawie zostata podjgta w sposdb zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa, z zachowaniem zapisOw umowy, za zgoda zamawiajacego wyrazona po
uzgodnieniach z uprawnionym projektantem. Pismem z dnia 19 lipca 2010 r., po
wprowadzeniu na budowg i1 zapoznaniu si¢ z terenem robdt i obecnym stanem nawierzchni
drogi 1 podbudowy, Wykonawca zwrdcit si¢ z prosba o wprowadzenie zmian w
zaprojektowanej konstrukcji nawierzchni, polegajacych na zaniechaniu catkowitej rozbiorki
istniejacej konstrukcji 1 zamianie projektowanej podbudowy z kruszywa lamanego na
podbudowe¢ z masy mineralno — bitumicznej. Sugestia ta zostala szczegdtowo
przeanalizowana przez zamawiajacego, ktory doszedt do wniosku, iz rzeczywiscie
proponowane przez wykonawcg rozwiazanie nie jest w zaden sposob gorsze od
dotychczasowego, zapewnia nalezyte wykonanie nawierzchni drogi, nadto generuje istotne

korzys$ci z punktu widzenia zamawiajacego 1 interesu osob korzystajacych z drogi. Zmiana



skutkuje tym, iz po sfrezowaniu istniejacych warstw jezdnych nawierzchni i ustawieniu
kraweznikow, zostanie utozona podbudowa z masy mineralno — bitumicznej o zwigkszonej
grubo$ci tj. 12cm ( zamiast pierwotnie planowanych 7 cm), a nastgpnie dwie warstwy
jezdne: wiazaca o gr. 6cm 1 $cieralna o grubosci 5 cm. Powyzsze rozwiazanie zostato
zaakceptowane przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, jako spehniajace
wymagania dla zaktadanej kategorii ruchu KR3. Z tych wzgledow jakiekolwiek zastrzezenia
Skarzacej co do nieprawidlowego wykonywania robdt nie sa uzasadnione. Ponadto w
zwiazku ze zmiang technologii wykonania rob6t Wykonawca wydtuzyt termin gwarancji z 3
do 5 lat, co takze potwierdza, iz zastosowane rozwiazanie jest trwale 1 korzystne dla
zamawiajacego. Wydluzenie gwarancji na wykonana nawierzchnig o 2 lata jest oczywista
korzyscia dla zamawiajacego, gdyz w tym okresie Wykonawca ma obowiazek
nieodplatnego usuwania wszelkich wad nawierzchni. Najwazniejsza korzyscia jest jednak
to, iz znaczaco skraca si¢ czas realizacji inwestycji, co pozwoli przywrdci¢ normalny ruch
na gtoéwnej drodze Zalesia Gérnego, w znacznie krotszym czasie. Zmniejszenie utrudnien w
ruchu dla mieszkancow 1 uczestnikobw ruchu drogowego jest kolejnym istotnym
argumentem, ktory przemawiat za zmiang technologii. Wyjasniam przy tym, iz pierwotna
technologie opracowal uprawniony projektant, ktoremu zlecono wykonanie projektu.
Obecnie ta sama osoba zaakceptowata zmiang, wskazujac, iz obecny sposdb wykonania jest

takze prawidiowy.

Zgodnie z art.144 ustawy - Prawo zamowien publicznych wszelkie zmiany umowy sa
mozliwe w zakresie przewidzianym przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoédwienia i ogloszeniu o zamdwieniu, gdy zostaty okreslone warunki takiej
zmiany. Powyzsze przestanki ustawowe w niniejszym przypadku zostaly spetnione (§ 9
ust.2 litera e umowy). W aneksie do umowy zmniejszono wynagrodzenie Wykonawcy za
roboty zaniechane (o warto$¢ brutto: 523.570,75 zt ) 1 wydluzono okres gwarancji do 5Slat.
Wartos¢ robdt zaniechanych zostata wyliczona na podstawie cen jednostkowych zawartych

w kosztorysie ofertowym, ktory jest zatacznikiem do oferty Wykonawcy.

Projekt przebudowy ul. Pionieréw w Zalesiu Gérnym i ul. Zrédlanej w Wolce
Kozodawskiej zostal zatwierdzony do realizacji decyzja nr 1056/09 z dnia 22.09.2000r.
przez Starostg Piaseczynskiego. Jednym z warunkéw zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowg jest jego zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Projekt zaklada korekte geometrii skrzyzowan, oznakowanie poziome i

pionowe. Takze w tym zakresie zarzuty Skarzacej sa nieuzasadnione. Nadmieniam, ze



obecnie opracowywany jest projekt przebudowy ul. Wiekowej Sosny tacznie ze
skrzyzowaniem z ul. Pionieréw. Skrzyzowanie bedzie wyposazone w sygnalizacj¢ §wietlna.
Planowane jest wykonanie drugiego etapu przebudowy ul. Pionierow w przyszitym roku.
Etap ten obejmie: budoweg chodnikow, Sciezki rowerowej, sygnalizacji $wietlnej na
skrzyzowaniu ulic Pionierow i Wiekowej Sosny. Planowane jest rowniez zlozenie wniosku
o dofinansowanie tego zadania z Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych
2008-2011. Dotychczasowe doswiadczenie w tym zakresie wskazuje, iZ wymienione
elementy sa wysoko oceniane podczas kwalifikowania zadan do dofinansowania, dlatego

mamy nadziejg, na wysoka oceng wniosku i przyznanie dotacji.

4. Realizowany w br., w ramach zawarte] umowy, zakres robdt nie obejmowat budowy
chodnikéw ani ich rozbiorki. Potwierdzaja to dokumenty przetargowe: obmiar robot,
kosztorys ofertowy bedacy zatacznikiem do umowy. Rozbiorka chodnika wymieniona w
opisie technicznym projektu dotyczy istniejacego chodnika na ul. Pionieréw. Szczegdtowe
dane zawiera wykaz robot 1 obmiar. Obecne zlecenie nie obejmuje tego zakresu, zatem nie
mozna tu mowi¢ o jakimkolwiek zawyzaniu kosztéw, a tym bardziej o odejmowaniu

kosztéw rozbiorki i wywozu gruzu, ktore nigdy nie byty uwzglednione i zlecone.

5. Opinia Skarzacej, 1z ,inwestycja nijak nie stuzy zaspokojeniu potrzeb obecnych
uzytkownikdw terenow otaczajacych” jest wysoce subiektywna i1 krzywdzaca.
Poprawa jakosci i1 stanu nawierzchni drég z pewno$cia zawsze lezy w interesie
mieszkancow korzystajacych na co dzien z drogi i innych jej uzytkownikow. Zty stan
nawierzchni drog powoduje frustracje uzytkownikdéw, moze prowadzi¢ do uszkodzenia
pojazdéw, a nade wszystko obniza bezpieczenstwo. Komfort jazdy po nowej drodze
bedzie nieporéwnywalny z dotychczasowym. Dodatkowo znaczne skrocenie czasu
remontu, zwlaszcza z uwagi na zblizajacy si¢ wrzesien i rozpoczynajacy si¢ rok szkolny, z
pewnoscia takze zmniejszy uciazliwosci dla mieszkancow zwiazane z  samym remontem

1 objazdami.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie dzialania podjgte w niniejszej sprawie przez
Zarzadce Drogi byly powodowane interesem mieszkancow i Powiatu, nadto nastgpowaly z pelnym
poszanowaniem przepisOw prawa i1 zasad sztuki budowlanej. Poczynione przez Zarzad Powiatu
Piaseczynskiego dziatania dowodza starannosci i gospodarnosci przy realizacji

inwestycji, nie za§ zaniechan i niedopatrzen, a nawet sugerowanego przez Skarzaca zawyzania

warto$ci zamowienia o nieistniejace roboty.



W tym stanie rzeczy przedmiotowq skarg¢ nalezy uzna¢ za bezzasadna.



