Nowa Iwiczna, 13 maj 2026r.

Zarzad Powiatu Piaseczynskiego
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

WNIOSEK

o przeprowadzenie zewnetrznego audytu prawnego i proceduralnego dokumentacji Starostwa

Powiatowego w Piasecznie dotyczacej inwestycji przy ul. Mleczarskiej 9

Dziatajac na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
oraz art, 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnoszg o:

1)

2)

3)

4

zlecenie przeprowadzenia przez niezalezny, zewnetrzny i profesjonalny podmiot posiadajacy
kwalifikacie w_zakresie prawa administracyjnego i urbanistycznego. kompleksowego audytu
prawnego oraz proceduralnego w zakresie wydawanych decyzji administracyjnych i zasadnosci
podejmowanych procesoéw decyzyjnych przez Starostwo Piaseczyiiskie w odniesieniu do inwestycji
przy ul. Mleczarskiej 9 (Stacja Dom), z zastrzezeniem iz audyt ten winien objg¢ swoim zasiegiem
wszystkie dokumenty i decyzje wydane w okresie od 2018 do 2026 r., a podmiot odpowiedzialny
za jego przeprowadzenie nie uczestniczyt dotychczas w ich opiniowaniu i przygotowaniu;
wylaczenie z udziatu w czynnos$ciach audytowych pracownikéw Starostwa Piaseczynskiego, ktérzy
dotychczas uczestniczyli w prowadzeniu lub opiniowaniu spraw zwigzanych z ww. inwestycja, z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu oceny;

przeprowadzenie oraz zakonczenie audytu w mozliwie najkrétszym terminie, nie dluzszym niz 60
dni od dnia powierzenia jego realizacji podmiotowi zewnetrznemu, z uwagi na pilny charakter
sprawy oraz istotne skutki spoteczne i prawne dla nabywcow lokali;

udostgpnienie wynikéw audytu opinit publicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
prawnie chronionych, niezwlocznie po jego zakonczeniu.

Audyt powinien obejmowac w szczegolnosci:

1.

weryfikacje prawidlowo$ci i kompletnosci dokumentacji skladanej przez inwestora, w tym
oceng, czy dokumentacja ta:

a) spelniala wymogi formalne i materialnoprawne obowigzujagce w dacie skladania
poszczegolnych wnioskow,

b) pozostawata zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisami prawa
budowlanego, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz aktami prawa miejscowego;

ocene zgodnosci realizacji inwestycji oraz wydanych rozstrzygni¢é administracyjnych z:



b) ocene ryzyka powstania roszczef odszkodowawczych zaréwno ze strony inwestora, jak i
nabywcéw lokali oraz ich wysokoéci;

9. wskazanie ewentualnych nieprawidlowosci, uchybien proceduralnych lub naruszen prawa,
wraz z:

a) ich kwalifikacja prawna,
b) wskazaniem etapu postgpowania, na ktorym wystapily;
10. opracowanie rekomendacji dzialain naprawczych, w tym:
a) mozliwych §ciezek przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
b) propozycji rozwigzan minimalizujacych skutki dla nabywcow lokali.

11) oceng, czy dzialania lub zaniechania organu oraz osob uczestniczacych w procesach
decyzyjnych mogly stanowié¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlnosci w
kontekscie:

a) podejmowania rozstrzygnie¢ skutkujacych powstaniem potencjalnych zobowigzan
odszkodowawczych,

b) braku nalezytej starannosci w prowadzeniu postgpowan administracyjnych,

¢) podejmowania decyzji obarczonych ryzykiem istotnych skutkéw finansowych dla jednostki
samorzadu terytorialnego;

12) ocene ewentualnej odpowiedzialnosci osob uczestniczacych w przygotowaniu i wydawaniu
rozstrzygnie¢ administracyjnych, w tym:

a) identyfikacje zakresu czynno$ci poszczegdlnych oséb biorgcych udzial w procesie
decyzyjnym,

b) oceng dochowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych,

¢) wskazanie ewentualnych naruszen obowiazujacych procedur, standardéw zawodowych lub
przepis6w prawa, mogacych rodzi¢ odpowiedzialno$¢ stuzbowa, dyscyplinarng lub inng
przewidziang przepisami prawa.

Zakres audytu powinien mieé charakter kompleksowy i wyczerpujacy, zapewniajacy pelng, obiektywng
i mozliwa do weryfikacji ocene zgodnosci dziataf organu z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze
umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie przyczyn powstatych nieprawidtowosci oraz wskazanie oséb i
okolicznosci odpowiedzialnych za ich powstanie.

Uzasadnienie

Obecna sytuacja prawna okofo 270 rodzin — nabywcoéw lokali w inwestycji przy ul. Mleczarskiej 9 -
pozostaje w stanie istotnej niepewnosci prawnej, bedacej konsekwencja rozbieznych i zmieniajacych
sie rozstrzygnigé organéw administracji publicznej wydanych w okresie od 2018 do 2026 1.

Z posiadanej przez inwestora i nabywcow lokali dokumentacji, w tym w szczegdlnosci korespondencji
mailowej z marca 2026 r., otrzymanej od Wicestarosty Piaseczynskiego Pani Marty Sulimowicz,
wynika, iz w toku prowadzonych wewnetrznych postepowan administracyjnych sporzadzane byly
analizy i rzekome rekomendacje m.in. ,,opinia urbanisty” oraz ,,opinia prawna”, stanowiace zatacznik
do niniejszego pisma, ktdrych tresé, sposéb wydania oraz wykorzystania budzi wiele watpliwosci natury
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o, uzyskanie opinii planistycznej jako podstawy rozstrzygniecia”,
e, inicjowanie dzialann PINB wobec WINB”.

Sformulowania te stanowig o nieformalnym charakterze dokumentu, budza ogromne watpliwosci i
zastrzezenia co do profesjonalizmu i merytorycznej wiedzy ich autora, a przede wszystkim nie moga
stanowi¢ podstawy dziatan organu, ktéry winien dziataé na podstawie prawa i wylacznie w jego
granicach, co wprost wynika z art. 6 k.p.a.

Ponadto wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do wywierania wptywu na organ odwotawczy
(SKO) w zakresie tempa rozpoznania sprawy, albowiem postgpowanie administracyjne przed SKO ma
charakter niezalezny i instancyjny. Natomiast jego wynik nie moze by¢ przedmiotem , koordynacji”
przez strong postgpowania ani inny organ.

Propozycije zawarte w pkt 1 i 3 przedmiotowej opinii wskazuja na podejmowanie dzialan, ktére moga

odwolawczym, jak réwniez inicjowania dziatan kontrolnych w oparciu o przestanki niewynikajace
bezposrednio z odrebnych. formalnie wszczetych postgpowan. Tego rodzaju sugestie budza istotne
watpliwosci w kontekscie zasady bezstronnosei oraz niezaleznosci postgpowania administracyjnego.

Watpliwosci te dodatkowo poglebiaja wypowiedzi przedstawicieli organu, ktére padty podczas sesji
Rady Powiatu Piaseczynskiego w dniu 23 kwietnia 2026 r., z ktérych wynika¢ moze, iz doszlo do
bezposrednich kontaktéw z kierownictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w zwiazku z
toczacym si¢ postepowaniem. Tego rodzaju okolicznosei — o ile mialy faktycznie miejsce — moga rodzié
uzasadnione watpliwosci co do zachowania standardéw niezaleznosci organu odwotawczego oraz braku
wplywu czynnikéw zewnetrznych na tres¢ rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, Zze wszelkie dzialania mogace by¢ interpretowane jako préba
oddzialywania na organ odwolawczy pozostaja w sprzeczno$ci z fundamentalnymi_zasadami
postepowania administracyjnego, w tym zasada bezstronnosci oraz zasada zaufania obywateli do
organéw wladzy publicznei, i jako takie wymagaja jednoznacznego wyjaénienia.

Nieakceptowalna jest nie tylko tresé, ale takze i forma przedstawionej inwestorowi i nabywcom lokali
w/w opinii prawnej, albowiem nie zawiera ona precyzyjnych podstaw prawnych dla proponowanych
dziatan i rozwigzan, poshiguje si¢ sformulowaniami ocennymi (,mozliwe bedzie wydanie
zaswiadczenia”, ,,stworzyloby mozliwos¢”) bez ich normatywnego uzasadnienia, a takze opiera sig na
zalozeniach hipotetycznych, a nie obowiazujacym stanie prawnym sprawy.

Ponadto podnies$é nalezy, iz sformulowanie, ze uzyskanie opinii planistycznej ,, stworzyloby mozliwosé
ponownego rozpatrzenia sprawy ", jest nieprecyzyjne i potencjalnie wprowadzajace w biad, gdyz:

¢ opinia planistyczna nie stanowi samoistnej podstawy wydania za§wiadczenia o samodzielnosci
lokalu,

* nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz sporzadzona przez rzekomego radcg prawnego ,,opinia” ma jedynie
charakter rekomendacyjny, postulatywny i operacyjno-strategiczny, a nie opinii prawnej w rozumieniu
profesjonalnej analizy prawnej opartej na normach prawa materialnego i procesowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, przedmiotowy dokument nie moze by¢ traktowany jako
wiarygodna opinia prawna ani jako dokument o walorze eksperckim, a jego wartos¢ dowodowa w
ewentualnym postgpowaniu administracyjnym lub sagdowym jest co najmniej watpliwa.



Opinie te powinny w szczegélnosci zawiera¢ jednoznaczne wskazanie podstaw prawnych
analizowanych zagadniei, w tym wiasciwych przepisdw prawa materialnego i procesowego, a takze
odniesienie do aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych i powszechnych oraz - w razie
potrzeby - do ugruntowanych pogladéw doktryny prawa. W odniesieniu do opinii urbanistycznej
konieczne jest rowniez szczegbtowe odniesienie sig do obowiazujacych przepiséw z zakresu planowania
1 zagospodarowania przestrzennego.

Opinie te powinny zosta¢ sporzadzone w spos6b umozliwiajacy ich petna, obiektywng i weryfikowalng
oceng, w szczegdlnosci poprzez precyzyjne uzasadnienie przyjetych zatozen oraz jednoznaczne
odniesienie do zgromadzonego materialu dowodowego.

Biorgc pod uwage powyzsze wnoszg jak w petitum niniejszego pisma.

Z powazantem.

Zalgezniki:

1) Kopia korespondencji email z dnia 26 marca 2026 r. otrzymanej od Wicestarosty
Piaseczyniskiego Marty Sulimowicz w sprawie wynikéw rzekomego audytu wewngtrznego,
wraz z zalacznikami stanowigcymi m.in. w/w opini¢ prawng oraz opinig urbanistyczng.



