Projekt uchwaty Rady Powiatu z dnia................ 2011 r.

Uchwala nr .........
Rady Powiatu Piaseczynskiego
Z dnia ....eueeeeeeene. 2011 r

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(t.J. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 oraz art.239
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2000 r., Nr98, poz. 1071 z pdzn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1

W zwiazku z ponowieniem skargi przez Pana Marka Wojtasa na Starost¢ Piaseczynskiego
bez wskazania nowych okolicznos$ci i dowodow, podtrzymuje si¢ rozstrzygnigcie wyrazone
w uchwale nr IV/7/11 z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostg
Piaseczynskiego.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

W dniu 10 czerwca 2011 r. Pan Marek Wojtas ponownie skierowal skarge do Rady
Powiatu Piaseczynskiego ,na nierozpatrzenie merytoryczne skargi na Staroste
Piaseczynskiego w zwiazku z podjeciem przez Rade Powiatu uchwaty nr IV/7/11 z dnia
10.02.2011 r. w tej sprawie.” Do skargi zostato dotaczonych 18 =zalacznikow w
przewazajacej czesci w postaci wycinkoOw z prasy lokalnej opisujacych dziatania Powiatu
Piaseczynskiego nie zwiazanych ze sprawa. Poniewaz treS¢ pisma nie byla zrozumiata w
dniu 15.06.2011 r., wystapiono do Skarzacego o doprecyzowanie i wyjasnienie tresci
zadania w celu jednoznacznego ustalenia jaki jest charakter wnoszonego pisma oraz zakres
zadania. W odpowiedzi z dnia 20.06.2011 r. Pan Marek Wojtas zazadal ponownego
rozpoznania sprawy przez Rad¢ Powiatu, nie wskazujac jednak zadnych nowych



okolicznos$ci sprawy.

Pierwsza skarga zlozona na Starost¢ Piaseczynskiego, rozpatrzona przez Rade
Powiatu uchwata nr 1V/7/11 z dnia 10 lutego 2011 r., dotyczyla sprawy z zakresu praw
konsumenckich. Pan Marek Wojtas zwrécit si¢ do Rzecznika Konsumentéw o pomoc w
zwiazku z odmowa naprawy lub wymiany reklamowanego narz¢dzia, zakupionego przez
Skarzacego w Leroy Merlin Polska Oddzial Piaseczno. Powiatowy Rzecznik Konsumentow
wezwal Konsumenta do uzupekienia dokumentacji zakupu narzedzia o kserokopie dowodu
zakupu oraz dokumentu gwarancyjnego. W wezwaniu skierowanym do Konsumenta
Rzecznik poinformowata Konsumenta o zasadach gwarancji, a takze o tym, ze po
otrzymaniu wymienionych kserokopii dokumentéw beda mozliwe dziatania przewidziane
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pan Marek Wojtas nigdy nie
przestal wymaganych prawem dokumentdéw, natomiast zlozyl skarge na Rzecznika
Konsumentéw do Starosty podnoszac zarzut jego niedbalstwa poprzez niepodjecie
czynno$ci stuzbowych. Po zbadaniu sprawy 1 uzyskaniu wyjasnien od Rzecznika, Starosta
Piaseczynski pismem z dnia 29.09.2010 r. znak:OOK.0551-9/10 poinformowal Skarzacego
0 uznaniu skargi za bezzasadna z uwagi na niedostarczenie przez Skarzacego wymaganych
prawem dokumentéw:dowodu zakupu i dokumentu gwarancji narzg¢dzia. W dniu 22.11.
2010r. Pan Marek Wojtas zlozyl do Rady Powiatu Piaseczynskiego skarge na
nierozpatrzenie merytoryczne przez Starost¢ dziatan Rzecznika Konsumentow w jego
sprawie.

Rada Powiatu Piaseczyfskiego uchwata nr IV/7/11 z dnia 10 lutego 2011 r.,
rozpoznala skarge na Starost¢ Piaseczynskiego i uznala ja za bezzasadna co wykazano w
uzasadnieniu do uchwaty.

Ztozona w dniu 11.06. br przez Pana Marka Wojtasa ponowna skarga jak 1 jej
doprecyzowanie nie wniosty nic nowego do sprawy skargi na Starost¢ Piaseczynskiego,
rozpatrzonej przez Rade Powiatu Piaseczynskiego. Skarzacy nie przedstawil zadnych
dodatkowych dokumentéw ani nowych okoliczno$ci w sprawie.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadna i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazywania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko
wyrazone w uchwale nr IV/7/11 z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
Staroste Piaseczynskiego.



