Uchwalanr ...../ ....../12
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia ....eeeeeeennee 2012 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. 0 samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 oraz art.239
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U.
22000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§ 1
W  zwiazku z ponowieniem skargi przez Pana Jarostawa Wojtasa na Starostg
Piaseczynskiego bez wskazania nowych okolicznosci 1 dowodow, podtrzymuje sig
rozstrzygnigcie wyrazone w uchwale nr VIII/15/11 z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

W dniu 19.12.2011r., Pan Jarostaw Wojtas ponownie skierowat skarge do Rady
Powiatu Piaseczynskiego ,na nierozpatrzenie merytoryczne” skargi na Staroste
Piaseczynskiego w zwiazku z podjeciem przez Rad¢ Powiatu uchwaty nr VIII/15/11 z dnia
15 wrzesnia 2011 r.. Do skargi zostato dotaczonych 17 zatacznikow, w tym: postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wotominie z dnia 30.06.2011 r. w
sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego bezskutecznosci
oraz pismo Firmy Master Finance S. A. z Warszawy z dnia 1.12.2011 r., informujace o
kwocie dlugu w wysokos$ci 5426, 48 zt. W pozostalej czgsci dotaczone zalaczniki stanowia
wycinki z prasy lokalnej dotyczace Powiatu Piaseczynskiego, nie zwiazane z przedmiotem
skargi.

Przedmiotem skargi na Starost¢ Piaseczynskiego, rozpatrzonej przez Rad¢ Powiatu
cytowana wyzej uchwala bylo ,nierozpatrzenie merytoryczne przez Starost¢ zarzutow”
dotyczacych pracy Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie.

Skarzacy w dniu 26.04.2011 r. zwrocit si¢ do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
o podjecie dziatan przeciwko Firmie Master Finance S. A. w zwiazku z bezzasadna odmowa
przestania przez firm¢ dokumentu ugody wraz z terminarzem splaty zadtluzenia za ustugi
swiadczone przez Firmg¢ NETIA S. A. na rzecz Skarzacego. Zdaniem Skarzacego



postgpowanie takie uniemozliwito mu sptatg¢ zadtuzenia.

W dniu 16.05.2011 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Piasecznie wystapit do
Przedsigbiorcy o udzielenie wyjasnien w tej sprawie.

Pismem z dnia 24.05.2011 r., Firma Master Finance poinformowata Rzecznika, ze w
stosunku do Pana J. Wojtasa zostal wydany w dniu 10.05.2003 r., przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa Wydziat 11 Cywilny, nakaz zaptaty zasadzajacy sptate wierzytelnosci
na rzecz Firmy Netia S. A. (sygn. Akt II N ¢ 1702/03) oraz, ze na mocy umowy sprzedazy z
dnia 17.12.2009 r., Firma Master Finance nabyta ta wierzytelno$¢, o czym powiadomita
Skarzacego w dniu 22.12.2009 r., wzywajac go jednoczesnie do sptaty zadluzenia.

Skarzacy pismem z dnia 20.01.2010 r., . zaproponowal Firmie ,,dlugoterminowa sptate
powstatego zadtuzenia” uzasadniajac to trudna sytuacja finansowa. Przedsigbiorca wyrazit
zgodg na sptat¢ zadluzenia w ratach miesigcznych w wysokosci 150 zt oraz wstrzymanie
naliczania odsetek ustawowych na okreslony dzien.

Skarzacy pismem z dnia 16.02.2010 r., zawnioskowal o zmniejszenie kwoty miesigczne;j
raty do 100 zl, anulowanie kosztéw sadowych i egzekucyjnych, nienaliczanie odsetek od
dnia ugody oraz przedstawienie ugody wraz terminarzem sptaty zadluzenia.

W odpowiedzi z dnia 1.03.2010 r., Przedsigbiorca wyrazit zgode¢ na obnizenie miesig¢czne;j
raty platnosci zadtuzenia 1 nienaliczanie odsetek w okreslonej dacie, natomiast nie zgodzit
si¢ na umorzenie pozostatych kosztow. Spotka poinformowata Skarzacego roéwniez, ze
sptata dtugu powinna nastapi¢ od marca 2010 r.

Skarzacy nie zaptacit zadnej raty zadluzenia.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw po zbadaniu cato$ci sprawy uznat zadanie Pana
J. Wojtasa za bezzasadne, o czym powiadomit Skarzacego w dniu 7.06.2011 r.

W nastepstwie powyzszego Skarzacy wnidst skarge na Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Piasecznie do Starosty Piaseczynskiego.

Starosta Piaseczynski po zbadaniu tresci wniesionej skargi uznat ja za bezzasadna, o
czym powiadomil Skarzacego pismem z dnia 28.06.2011 r., znak OOK.1510.9.2011.
Rozpatrzenie skargi przez Starost¢ Piaseczynskiego nastapito w terminie 1 na zasadach
okreslonych w KPA (art. 237 ust. 112 oraz art. 238 ust. 1) .

W nastgpstwie powyzszego Pan J. Wojtas wystapit do Rady Powiatu ze skarge na
Staroste Piaseczynskiego.

Rada Powiatu wskazana wyzej uchwata uznata tres¢ skargi za bezpodstawna, o czym
powiadomita Skarzacego pismem z dnia 19.09.2011 r., znak BRP.0007.53.2011. Do pisma
dotaczono tres¢ uchwaty Rady Powiatu w tej sprawie wraz z uzasadnieniem.

Korespondencja z dnia 19.12.2011r., Pan Jarostaw Wojtas ponownie skierowal skarge
do Rady Powiatu Piaseczynskiego ,,na nierozpatrzenie merytoryczne” przez ten organ skargi
na Starost¢ Piaseczynskiego. Dotaczone do skargi dwa dodatkowe zataczniki -
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wotominie z dnia
30.06.2011 r. w sprawie umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci oraz pismo Firmy Master Finance S. A. z Warszawy z dnia 1.12.2011 r,,
informujace o kwocie dtugu w wysokosci 5426, 48 zt - nie wniosty nic nowego do sprawy.



W tej sytuacji zastosowanie ma art. 239 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy
skarga w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazywania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu podtrzymuje stanowisko wyrazone w
uchwale nr VIII/15/11 z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostg
Piaseczynskiego.



