Uchwata Nr 15.251.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
Z dnia 20 czerwca 2023 r.

w sprawle orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
11 maja 2023 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu
Obywatelskiego Powiatu Piaseczynskiego w 2024 roku

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22022 1. poz. 1526 z pozn, zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668 z pozn.
zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 11 maja 2023 r
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczynskiego w 2024 roku, z powodu istotnego naruszenia art. 88 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

§2

Na niniejsza uchwale Powiatowi Piaseczynskiemu sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu Piaseczynskiego w 2024
roku.
Badajac przedmiotowq uchwate, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W mysl art. 3d ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie powiatowym, w ramach budzetu
obywatelskiego mieszkanicy w bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow
budzetu powiatu. Wynika z tego, ze budzet obywatelski jest czescig budzetu powiatu, a zatem
i procedura jego uchwalania jest elementem skladowym uchwalania budzetu. W zZwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 11 ust 1 pkt1 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych.
Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wskazata art. 3d
ustawy o samorzadzie powiatowym.
W zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly, tj. w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczynskiego na 2024 r. (zwanym dalej Regulaminem), Rada Powiatu Piaseczynskiego ustalita
szczegblowe zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
W toku dziatalnoéci nadzorczej ustalono, iz przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 18 maja 2023 r. pod poz. 6209, co przy zachowaniu
wskazanego w § 5 badanej uchwaty okresu vacatio legis (po uplywie 14 dnia od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego) oznacza, iz weszia ona w zycie z dniem
2 czerwca 2023 .
Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do Regulaminu, stanowigcym Harmonogram, cyt. ,1. Zglaszanie
propozycji zadar do Budzetu Obywatelskiego - 15 maja 2023 r. do 28 maja 2023 r.",
Majac na uwadze regulacjg¢ zawartq w pkt 1 zatacznika nr 1 do Regulaminu, zglaszanie propozyciji
zadan do budzetu obywatelskiego na rok 2024 mialoby trwaé od 15 maja 2023 r. do 28 maja 2023 r,
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Uchwata Nr 11.194.2022
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XLVI/5/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu
Obywatelskiego Powiatu Piaseczynskiego w 2023 roku

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzgdzie powiatowym (Dz. U
z 2022 r. poz. 528) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pbzin. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XLVI/5/22 Rady Powiatu Piaseczyhskiego z dnia 31 marca 2022 r

w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczynskiego w 2023 roku, z powodu istotnego naruszenia art. 3d ust. 2, ust. 5 i ust. 6 ustawy
0 samorzadzie powiatowym

§2

Na niniejszg uchwale Powiatowi Piaseczynskiemu stuzy skarga do Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2022 r. do Regionaine] lzby Obrachunkowej w Warszawie wplynela
uchwata Nr XLVI/5/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu Piaseczynskiego w 2023
roku.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

W mysl art. 3d ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, w ramach budzetu obywatelskiego
mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie o czesci wydatkéw budzetu powiatu.
Wynika z tego, ze budzet obywatelski jest czescia budzetu powiatu, a zatem i procedura jego
uchwalania jest elementem sktadowym uchwalania budzetu. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwala podlega nadzorowi
regionalnych izb obrachunkowych.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wskazata art. 3d
ustawy 0 samorzadzie powiatowym.

W Zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly, tj. w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczyniskiego na 2023 r. (zwanym dalej Regulaminem), Rada Powiatu Piaseczynskiego ustalita
szczegblowe zasady i tryb przeprowadzenia konsultaciji spotecznych z mieszkaficami powiatu.
Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Powiatu Piaseczyriskiego nie okreslita w przedmiotowej uchwale
wymaganej liczby podpiséw mieszkaricow popierajacych projekt.

Zgodnie z art. 3d ust. 6 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, w uchwale w sprawie wymagan, jakie
powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, rada powinna okresli¢ wymagana liczbe podpiséw
mieszkancow popierajacych projekt. Nie moze byé ona wieksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego
pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest projekt.

W oparciu o ten przepis, Rada Powiatu Piaseczynskiego powinna wskaza¢ konkretny % badz
konkretng liczbg podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt. Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje,
Ze jezeli projekty, jak postanowita Rada Powiatu Piaseczynskiego, bedg zglaszane i realizowane



w podziale na pule powiatows oraz szesé pél gminnych. to okreslajac liczbe podpisow popierajacych
projekt, powinna te liczbg odnies¢ do liczby mieszkancow kazdej puir

Rada Powiatu Piaseczynskiego tym samym nie wypetnila delegacji ustawowe], wynikajgcej z art 3d
ust 6 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym

Z koier w § 8 ust 10 Regulaminu Rada Powiatu Piaseczynskiego, uchwalajac zapis o losowaniu,
w przypadku gdy. cyt (. ) kilka projektow uzyskalo te samg liczbe gtosow, a pozostata kwota nie
umozliwia realizacji ich wszystkich, za przyjety do realizac) uznaje si¢ projekt wyloniony w drodze
losowania publicznego zorganizowanego przez Zespot majgcego miejsce nie podzniej niz 3 dni po
opublikowaniu listy projektéw”, nie ustalita zasad tego losowania W tej sytuaciji Kolegium Izby uznato.
ze Rada Powiatu Piaseczyriskiego nie wypetnita delegacii ustawowej wynikajgcej z przepisu art. 3d
ust. 6 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. ktéry nakiada na nig obowigzek okreslenia w drodze
uchwaly wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w tym okreslenie zasad
ustalania wynikdw wyborow projektow. Wediug stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl), przez
pojecie ,zasada" nalezy rozumiec sposob postepowania w danych okolicznosciach.

Uchwata rady powiatu, bedgca aktem prawa miejscowego, podejmowanym na podstawie przepisow
ustawowych, musi precyzyjnie stosowac sie do regulacji ustawowych Ich naruszenie nalezy traktowac,
jako istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze do istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaly zalicza sie naruszenie: przepisdw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepisdw regulujgcych procedurg podejmowania uchwat (tak:
wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13).

W § 8 ust. 14 Regulaminu postanowiono, cyt. .Realizacja projektow wybranych przez mieszkancéow
w ramach Budzetu podlega monitoringowi przez Zespot” Powyzszy zapis dotyczy okreslenia zasad
realizacji budzetu powiatu w zakresie budzetu obywatelskiego. Nie dotyczy natomiast zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami powiatu w przedmiocie budzetu obywateiskiego
W zwigzku z czym przytoczony zapis wykracza poza zakres delegacji wynikajacej z art. 3d ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym uchwata rady powiatu okresla zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkarncami powiatu.

Zapis § 8 ust. 14 Regulaminu nie okresla rowniez wymagan. jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego. W zwigzku z powyzszym regulacje ninigjsze wykraczajg poza zakres delegacii
wynikajacej z art 3d ust. 8 ustawy o samorzadzie powiatowym, z ktérego wynika, iz rada powiatu
w drodze uchwaly okresla wymagania, jakie powinien speiniac projekt budzetu obywatelskiego. Poza
zakres delegaciji wykraczajg tym samym zapisy § 8 ust. 14 Regulaminu, gdyz nie dotyczg one zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Powiatu Piaseczyhskiego.

Przekroczenie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego — w ocenie Kolegium
Izby — istotnie narusza przepis kompetencyjny. Stanowisko Koiegium Izby w tym zakresie poparte jest
przez orzecznictwo sadow administracyjnych. Przyktadowo WSA w Poznaniu W wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15, stwierdzil, cyt. ,Zgodnie z linig orzeczniczg sgdow
administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn akt Il GSK 299/12 (. .), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wykladni jezykowe;j
i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wykfadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczg
Zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia’.

W § 2 ust. 4 Regulaminu Rada Powiatu Piaseczynskiego umiescita zapis, cyt. ,\Wysoko$¢ $rodkdw
przeznaczonych na budzet obywatelski dzieli sie na pule powiatowg oraz szes$é pul gminnych
obejmujacych sze$¢ gmin wchodzacych w sklad Powiatu”. Nastepnie w § 2 ust 7 Regulaminu
postanowiono, cyt. ,Zaplanowana w budzecie Powiatu kwota na realizacje projektow zgtoszonych
i wybranych w ramach Budzetu jest proporcjonalna do liczby mieszkancow w oparciu o aktualne dane
udostepnione przez Glowny Urzad Statystyczny, a jej wysokos¢ okresla corocznie Rada”. Kolegium
Izby zauwaza, ze w badanej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego nie okreslita wysoko$ci budzetu
obywatelskiego. Wskazanie wysokosci budzetu obywatelskiego nalezy do niezbywalnych kompetenciji
organu stanowigcego. Oznacza to, ze Rada Powiatu Piaseczynskiego ma nie tylko prawo, ale

[\]



1 obowigzek wskazania wysokosci budzetu obywatelskiego Rada Powiatu Piaseczynskiego powinna
wskazac konkretng kwote lub sposob jej obliczenia, zmierzajgcy do okreslenia konkretne) kwoty,
atakze. jaka wysokos¢ srodkow przypadnie na kazdg z pul Rada Powiatu Piaseczynskiego
zobligowana byfa podac w badanej uchwale wysoko$¢ wydatkow przeznaczong na budzet obywatelski
wyrazong w konkretnym % badz okreslonej kwocie, a nastepnie - skoro zdecydowata, ze dokona
podziatu tych srodkow ~ wskazac, jaka ich cze$¢ przypadnie na pulg powiatowa, a jaka na kazda
z szesciu pol gminnych,

Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu, stanowigcym Harmonogram,
zglaszanie propozycji zadan do budzetu obywatelskiego ma sie odbywaé od 22 kwietnia 2022 r. do
22 maja 2022 r. W tym stanie rzeczy, mieszkancy Powiatu Piaseczynskiego, sktadajacy projekty, np.
22 kwietnia 2022 r, nie posiadajg informacji o kwocie budzetu obywatelskiego przypadajacej na rok
2023 na kazdy z poi okreslonych w przedmiotowej uchwale. Nieokreslenie przez Rade Powiatu
Piaseczynskiego wysokosci wydatkéw przeznaczonych na budzet obywatelski, jako niewypetnienie
delegacji ustawowej, stanowi istotne naruszenie art 3d ust. 2 i ust 5 ustawy o0 samorzadzie
powiatowym.

Ponadto Kolegiom Izby zwraca uwage na pozostawienie wolnych miejsc w Zatacznikach nr 3 oraz nr 4
do Regulaminu w tresci zapisu, cyt. ,Oswiadczam takze, iz zapoznatam(-em) sie z trescig uchwaly
nr: ........." Taki sposdb zapisu moze spowodowaé, ze osoby biorace udzial w gtosowaniu w ogole nie
wypeinig badz wypelinig w nieprawidiowy sposéb pozostawione wolne miejsca, czego konsekwencijg
moze byc niewaznos¢ oddanego glosu. Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisy prawa miejscowego redaguje sie tak, aby dokiadnie i w sposéb zrozumialy
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza sie, ze
zasadg jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza zawierat sformutowania
czytelne, jasne i wyczerpujace (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r
IV SA/Po 1248/20).

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w nigj
zawarte powodujg, ze uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznosé
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy

Wojciech Tarnowski

RADCA PRAWNY

T
Aneta Chimielowiec
LB-2106



Uchwatla Nr 10.157.2022
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XLVI/3/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie zasad udzielania dotac]i celowej, trybu postepowania przy udzielaniu

dotacji spétkom wodnym dziatajacym na terenie powiatu plaseczyiiskiego isposobu jej
rozliczania

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2022 .
poz. 528) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionainych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pdin. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr XLVI/3/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 31 marca 2022 r.
W sprawie zasad udzielania dotacji celowsj, trybu postgpowania przy udzielaniu dotacji sp&tkom
wodnym dziatajgcym na terenie powiatu piaseczynskiego i sposobu jej rozliczania, z powodu istotnego
naruszenia art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233
z pozn. zm.) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;’ (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejsza uchwale Powiatowi Piaseczynskiemu sluzy skarga do Wojewobdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr XLVI/3/22 Rady Powiatu Piaseczyfiskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie zasad udzielania dotagji
celowej, trybu postepowania przy udzielaniu dotacji spdtkom wodnym dzialajacym na terenie powiatu
piaseczynhskiego i sposobu jej rozliczania.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwaita podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwalte, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwalg Rady Powiatu Piaseczyriskiego okreslone zostaly zasady udzielania dotaciji
celowej, tryb postepowania przy udzielaniu dotacji spbtkom wodnym dziatajagcym na terenie powiatu
piaseczynskiego i sposob jej rozliczania.

W § 2 badanej uchwaly postanowiono cyt. ,£aczng kwote dotacji na dany rok budzetowy ustala Rada
Powiatu Piaseczyfiskiego w uchwale budzetowej” oraz w § 3 ust. 5 cyt. ,Udzielona pomoc finansowa
nie moze przekroczy¢ 80% warto$ci dofinansowywanego do wykonania przez spdtke wodng zadania
Inwestycyjnego”.

Z powyzszych zapiséw nie wynika, w jakiej wysokosci dotacja zostanie udzielona. Kolegium Izby
ustalito, ze w badanej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego nie okreslita, w jakiej wysokosci dotacja
moze by¢ udzielona. Organ stanowiacy, dysponujgc kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej dla spolek wodnych, powinien w uchwale jednoznacznie okresli¢ kwote dotacji, tak by
beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wysoko$¢ dotacji moze sie ubiegaé (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 .
I SA/Sz 52/12, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 26 lutego 2020 . | Sa/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy
nie moz2e swoich kompetencji w tym zakresie scedowaé na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci
przedmiotowej dotacji moze nastapi¢, np. przez wskazanie wartosci kwotowe) dotacji, czy wskazanie
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okreslonego procenta poniesionych wydatkdw. Zaniechanie okreslenia wysoko$ci dotacji w uchwale
powoduje, ze podjecie decyzji w zakresie ustalenia kwoty dotacji zostalo przeniesione z organu
stanowigcego na organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 443 ust. 4 ustawy
- Prawo wodne.

W § 4 ust. 2 badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowita, cyt. W przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych lub innych wad wniosku, Zarzad Powiatu Piaseczynskiego, wzywa
spotke wodng do ich usuniecia lub uzupetnienia wniosku, w ciggu 14 — stu dni od dnia otrzymania
wezwania”.

Kolegium Izby wskazuje, iz Rada Powiatu Piaseczynskiego nie ustalita jakich, cyt. ,innych wad" moze
dotyczy¢ skiadany wniosek. Nastgpnie w zalgczniku nr 2 do badanej uchwaly, ktory zawiera
~Sprawozdanie z wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu Powiatu Piaseczynskiego’, zawarto
informacje, cyt. ,Do sprawozdania nalezy dotaczy¢é uwierzytelnione kopie dokumentéw (faktur,
rachunkow, itp.) potwierdzajacych wykorzystanie dotacji celowej i poniesione wydatki oraz protokdt
odbioru’. Przyjety zapis, cyt. ,itp." nie wskazuje, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przediozy¢.
Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie “"Zasad techniki
prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow powoduje
powstanie niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego, co potwierdza orzecznictwo sgddw
administracyjnych (tak: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku
z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV/SA/Po
1248/20, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2019 r. Il SA/G1 1267/18).

Zgodnie z § 5 badanej uchwaly, cyt. ,Decyzje o przyznaniu dotacji podejmuje w drodze uchwaly Zarzad
Powiatu Piaseczynskiego uwzgledniajgc wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel
w uchwale budzetowej".

Formulujgc ww. zapis, Rada Powiatu Piaseczynskiego ograniczyta sie jedynie do wskazania organu
wlasciwego do zalatwienia danej sprawy, natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo
wodne, organ stanowigcy, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, winien okreslié
rowniez zasady udzielania dotacji celowej. Zgodnie z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem, pod
pojeciem “zasady udzielania dotacji celowej" nalezy rozumieé reguly okreslajgce przestanki
merytoryczne o charakierze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktérych spelnienie przez
potencjalnego dotowanego stanowi gtowny warunek ubiegania si¢ o dotacje oraz normy okreslajgce
sposob ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotéw, ktérym mozna jg przekazac oraz rodzaj zadan, na
ktére moze by¢ udzielona (A. Dziedzic, Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 ustawy,
,Finanse Publiczne" 2012/7, s. 20~21, a takze Alicja Sekuta, Roman Fandrejewski, Zasady, tryb
przyznawania i przekazywania dotacji celowych przez jednostki samorzgdu terytorialnego a naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, FK 2016/10/64-71). W kwestii definiowania ww. pojecia przytoczy¢
mozna rowniez wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r. Il GSK 1673/15, w ktorym Sad wskazal, cyt.
.Ustawowe okreslenia zasady ustalania i rozliczania dotacji oznacza wszak wskazanie regui, ktérymi
nalezy sie kierowac przy ustalaniu i rozliczaniu dotacji. Pojecia te - interpretowane w kontekécie celu
i zatozen ustawowych przyznawania dotacji celowych (...) obejmujg zatem takie reguly postepowania
jak okreslenie sposobu, w jaki dotacja dla beneficjenta bedzie ustalana (..)". Majgc na uwadze
powyzsze, Rada Powiatu Piaseczynskiego nie okreslita zasad, w oparciu o ktdre organ wykonawczy
podejmowatby decyzje o udzielaniu dotacji, a tym samym nie wypelnila ustawowej delegaciji wynikajacej
z art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. Rada Powiatu Piaseczynskiego, dysponujgc kompetencjg do
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna w uchwale jednoznacznie okresli¢, na podstawie
jakich zasad organ wykonawczy ma podjaé decyzje o przyznaniu dotacji. Organ uchwatodawczy,
poprzez brak wskazania odpowiednich przestanek, de facto ceduje swoje kompetencje w tym zakresie
na organ wykonawczy, pozostawiajgc mu swobode w podjgciu arbitralnej decyzji o przyznaniu $rodkow,
ktéra - wobec braku okreslonych kryteriow - nie bedzie oparta na obiektywnych, mozliwych do

zweryfikowania przestankach. Powyzsze — w ocenie Kolegium Izby - w sposéb istotny narusza art. 443
ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

W § 8 przedmiotowej uchwaly postanowiono, cyt. ,\W przypadku braku realizacji lub niewtasciwego
zrealizowania zadania lub niepetnego wykorzystania $rodkéw dotacji, dotacja lub jej czesé, w wysokosci
wynikajgcej z rozliczenia podlega zwrotowi’. Nastepnie w § 9 uregulowano, cyt. W sprawach
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dotyczacych udzielania, rozliczania i zwrotu niewykorzystanej dotacji stosuje sie przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie odnoszace sig do zwrotu dotacji nie mieéci sie w zakresie
ustawowego wyrazenia ,sposéb rozliczania dotacji”. Tym samym Rada Powiatu Piaseczynskiego
wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego. Zgodnie z brzemieniem art. 252 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja regulacji ustawowych
przez przepisy powiatowe jest niezgodna z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg
regulowa¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99). Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczyé z tym, ze
powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze

prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencii prawodawcy (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
3 listopada 2011 r. Il SA/Wr 518/11).

Badajgc zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powodujg, ze uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$é
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzeklo, jak w sentencii
uchwaly.

I?T‘gwodniczgcy
le.l_ Wt "‘lr 2 |

deciech Tarnowski

RADCA PRAWNY

Aneta Chniielowiec
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Uchwata Nr 10.158.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia nlewaznos$cl w czes$ci uchwaly NrXLVI/7/22 Rady Powiatu
Plaseczynskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidiowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu Powiatu Piaseczynskiego dla publicznych i niepublicznych szkét i placéwek
prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz wskazania naruszenia prawa

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U
22022, poz. 528) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1iart. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

1.

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaly Nr XLVI/7/22 Rady Powiatu Piaseczyfskiego z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu
Piaseczynskiego dla publicznych i niepublicznych szkét i placéwek prowadzonych przez osoby
fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, tj. § 2 pkt. 1, 2, 3, 6, 7,
§ 4 ust. 1 w zakresie wyrazenia, cyt. ,Dotacja przekazywana jest na rachunek bankowy wskazany
przez organ prowadzacy szkole lub placowke”, § 4 ust. 2, § 5 ust. 8, w § 7 ust. 4 pkt. 2, § 7 ust. 11,
Z powodu istotnego naruszenia art. 2 pkt 15, 19, 25, 26 i 27 oraz art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 3,6 7
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oéwiatowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1930 z pdZn. zm.), art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22021 r. poz. 305 z p6zn. zm.), a takze § 137 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U.z 2016 1. poz. 283).

Wskazuje, iz uchwata Nr XLVI/7/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidiowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Piaseczynskiego
dla publicznych i niepublicznych szkot i placéwek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, zostala wydana z naruszeniem prawa,
tj. § 124 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w zakresie, w jakim nie
zachowuje cigglosci numeracji w § 3 uchwalty.

§2

Na niniejszg uchwatg, w zakresie stwierdzenia niewaznosci, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 stuzy
Powiatowi Piaseczynskiemu skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wterminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie.

W zakresie wskazania naruszenia prawa, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, na niniejszg uchwalg nie
stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2022 r. wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala

Nr XLVI/7/22 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidiowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Piaseczyhskiego dla publicznych i niepublicznych szkot



i placowek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytoriainego

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwatg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W badanej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego ustalita tryb udzielania i rozliczania oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu
Piaseczynskiego dla publicznych i niepublicznych szkoti placéwek prowadzonych przez osoby fizyczne
i osoby prawne niebgdgce jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, a takze termin
przekazywania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych oraz termin i sposéb rozliczenia wykorzystania dotacji.

W § 2 badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowila, cyt. ,llekro¢ w uchwale jest
mowa o:

1) szkole - nalezy przez to rozumie¢ szkotg publiczng lub niepubliczng prowadzong przez osobe
fizyczng lub osobe prawng niebgdaca jednostka samorzadu terytorialnego, dziatajgcg odpowiednio na
podstawie zezwolenia wydanego przez Staroste Piaseczynskiego lub na podstawie wpisu do ewidenciji
dokonanego przez Staroste Piaseczynskiego;

2) placowee - nalezy przez to rozumieé placowke publiczng lub niepubliczna, prowadzong przez osobe
fizyczng lub osobe prawng niebedaca jednostkg samorzadu terytorialnego, dziatajaca odpowiednio na
podstawie zezwolenia wydanego przez Staroste Piaseczynskiego lub na podstawie wpisu do ewidencji
dokonanego przez Staroste Piaseczynskiego;

3) organie prowadzacym szkolg lub placowke - nalezy przez to rozumie¢ osoby fizyczne

i osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, prowadzacych szkote lub placéwke:
(..

6) roku bazowym - nalezy przez to rozumie¢ rok poprzedzajacy rok budzetowy;

7) roku budzetowym - nalezy przez to rozumie¢ rok, na ktory jest uchwalana ustawa budzetowa i LY}
udzielane dotacje; (...)".

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Piaseczynskiego dokonata nieuprawnionej modyfikacji
i uzupelnienia badz powtorzenia definicji: szkoly, placowki, organu prowadzacego, roku bazowegoiroku
budzetowego. Definicje te zawarte sg odpowiednio w art. 2 pkt 27, 19, 15, 2526 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych. Stad tez nie ma potrzeby ani podstaw do ich powielania, a tym bardziej do ich
modyfikacji. Rada Powiatu Piaseczyfiskiego przekroczyla granice delegacii ustawowej, na podstawie
ktorej zostata podjeta badana uchwala. Orzecznictwo sgdow administracyjnych jednoznacznie
wskazuje, ze modyfikacja i uzupetnienia regulacji ustawowych przez przepisy powiatowe jest niezgodne
z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99).
W ym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 137 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze|", w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw oraz przepisow
innych aktow normatywnych. Zamieszczenie w tre$ci uchwaty organu stanowigcego regulacji, bedacych
powtorzeniem unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych,
stanowi istotne naruszenie prawa.

W wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04 Sad wskazat, cyt.
»Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92,
ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok'NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., SA/Wr 1793/93, OwWSS 1995, nr 4,
poz. 142; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok
NSA z dnia 28 lutego 2003 r., | SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia
14 listopada 2003 r., Il SA/Wr 1389/03, OwSS 2004, nr 1, poz. 14 i inne) nie jest dopuszczalne
powtarzanie w jakimkolwiek akcie wydawanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych.
Powtorzenie bowiem regulaciji ustawowych powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu klauzuli
obowigzywania w sytuacji, gdy ustawowy akt obowigzuje juz na innej podstawie prawnej, organ
samorzadowy zas$ nie posiada uprawnien do stanowienia aktéw rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie
tresci ustawy w akcie wydawanym przez organ samorzadowy stanowi istotne naruszenie prawa”.
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Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacje w akcie prawa miejscowego sg niedopuszczalne,
gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencii prawodawcy
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/WTr 518/11 ). W konsekwenciji za wadliwe pod
wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia uchwaly, ktore naruszajg konkretne przepisy
prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych powiatowi.

W § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego umiescita zapis, cyt. ,Dotacja
przekazywana jest na rachunek bankowy wskazany przez organ prowadzacy szkote lub placowke (...)"
oraz w§4 ust. 2, cyt. Dotacje przekazuje sig szkolom/placdwkom w 12 miesiecznych czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca w okresie luty — listopad, w styczniu do 20 - go dnia
miesigca, a w grudniu do 15 - go dnia miesigca”.

Wskazane wyzej uregulowania stanowig nieuprawnione powielenie oraz modyfikacje przepisu
art. 34 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie z ktérym dotacje, o ktdrych mowa
wart. 16-21, art. 25 ust. 1-4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30 oraz 31 ust. 1, s3 przekazywane na
rachunek bankowy przedszkola, inne; formy wychowania przedszkolnego, szkoly lub placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo oswiatowe, lub zespolu szkét lub placowek, w 12 cze$ciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, zlym ze czeSci za styczer i za grudzien sg
przekazywane w terminie odpowiednio do dnia 20 stycznia oraz do dnia 15 grudnia roku budzetowego;
w przypadku dotacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, liczba czeci naleznej dotacji jest réwna liczbie
miesigcy, w ktorych prowadzony jest dany kwalifikacyjny kurs zawodowy. Zdaniem organu nadzoru
uchwala Rady Powiatu Piaseczynskiego nie powinna regulowa¢ jeszcze raz tego, co zostalo juz
zamieszczone w ustawie.

W § 5 ust. 8 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego wskazata, cyt. ,Organ prowadzacy
szkole lub placowke zobowigzany jest udostepnic¢ organowi dotujgcemu dokumentacje potwierdzajaca
faktyczng liczbe dzieci, uczniow lub stuchaczy uczeszczajgeych do szkoly lub placéwki oraz udzielania
w tym zakresie niezbednych informaciji’.

Organ nadzoru nadmienia, iz powyzszy zapis stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 36 ust. 3
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktéry stanowi, iz przedszkole, inna forma wychowania
przedszkolnego, szkola i placéwka udostepnia dokumentacje, o ktdrej mowa w ust. 2, oraz listy
obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrécenia si¢ przez osobe
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. Jak wskazuje wyzej
zacytowany przepis ustawy, dokumentacje, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan

oswiatowych, nalezy udostepnié w okre$lonym terminie osobie upowaznionej do przeprowadzenia
kontroli, a nie organowi dotujgcemu.

Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowila w § 7 ust. 4 pkt 2 badanej uchwaly, iz w przypadku gdy,
cyt. ,podmiot kontrolowany nie zapewnit kontrolujgcym warunkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w tym pomieszczen”, to czynnosci kontrolne mogg by¢ przeprowadzone
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

Organ nadzoru podkresla, iz procedura oraz tryb postgpowania organu dotujacego, w przypadku
utrudniania lub udaremniania przez szkote, niepubliczng placéwke lub przez organ prowadzacy te
szkotg lub placéwke czynnosci kontrolnych, zostaly okreslone w art. 36 ust. 6 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, w mys| ktérego organ dotujacy wzywa dyrektora tej szkoty Jub placéwki lub organ
prowadzacy t¢ szkote lub placéwke do zaprzestania tych dziatarh w wyznaczonym terminie. Zgodnie
z art. 36 ust. 7 ww. ustawy, po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ dotujacy
wstrzymuje, w drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie szkole, o ktorej mowa w art, 26 ust. 2,
lub niepublicznej placowce, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 6, 8 i 10 ustawy - Prawo o$wiatowe, dotacji do

dnia umozliwienia przeprowadzenia w tej szkole lub placowce czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa
w ust. 2,

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Piaseczynskiego dokonata nieuprawnionej modyfikacji,
uzupetnienia przepiséw okreslonych w art. 36 ust. 6 i ust. 7 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

W § 7 ust. 11 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego umiescila zapis, cyt. ,Jezeli
w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzone zostanie, ze dotacja zostata:

1) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrana nienaleznie,



3) pobrana w nadmiernej wysokosci

- podiega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzszym zapisem Rada Powiatu Piaseczynskiego dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepisu art, 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje, iz dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzgdu terytoriainego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Nie budzi watpliwosci Kolegium lzby, iz zapis zawarty w § 7 ust. 11 nie powinien regulowa¢ jeszcze raz
tego, co zostalo juz zamieszczone w ustawie.

W § 3 badanej uchwaly nie zachowano ciggioéci numeracji ustepdw, gdyz brak jest ustepu 2. Blad ten
stal sie przyczyng niezachowania spoéjnosci i przejrzystosci tekstu badanej uchwaly. Kolegium Izby
wskazuje, iz postanowienia uchwaly powinny by¢ wyrazone w kolejno nastepujacych po sobie
paragrafach i zadne tresci nie powinny sie znajdowa¢ poza nimi, majgc na uwadze § 124 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenie w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’. Taka metoda
redakeyjna jest niezwykle istotna z punktu widzenia powolywania przepiséw oraz pdzniejszego ich
odnajdywania (tak: Debska M.M., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, LexisNexis, 2013,
Wydanie 1).

Organ nadzoru wskazuje, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego i winna by¢ tekstem
o klarownej, przejrzystej strukturze, jak rowniez o usystematyzowanej numeracji paragraféw, w celu
zapewnienia adresatom ustanowionych norm zrozumiatosci i komunikatywnoéci prawa. Dostrzezone
naruszenie nie ma postaci kwalifikowanej (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Il SA/Wa 1608/19). Zgodnie z art. 11 ust. 3 o regionalnych izbach obrachunkowych, w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa w uchwale, izba nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, lecz ogranicza sie
do wskazania, ze wydano jg z naruszeniem prawa.

Z podanych powoddw, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie orzekio jak w sentencji
uchwaly.
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Uchwata Nr 3.61.2022
Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2022 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr XLVIII/5/18 Rady Powiatu
Piaseczyriskiego z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu Powiatu Piaseczyriskiego dla niepublicznych szkét posiadajacych
uprawnienia szkoly publicznej | niepublicznych placéwek oraz szkét publicznych

prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowoscl ich pobrania | wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pdzn.
zm.), Koleglum Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr XLVIII/5/18 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
24 maja 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu
Piaseczynskiego dla niepublicznych szkot posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej
i niepublicznych placéwek oraz szkét publicznych prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
I wykorzystania, tj. § 7 ust. 8, z powodu istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. poz. 2203).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Powiatowi Piaseczynskiemu skarga do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2021 r, tj. z naruszeniem terminu okreSlonego w art. 90 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwala
Nr XLVIII/5/18 Rady Powiatu Piaseczyhskiego z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Piaseczyniskiego dla niepublicznych szkét
posiadajgcych uprawnienia szkoly publicznej i niepublicznych placéwek oraz szkot publicznych
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidiowosci ich pobrania i wykorzystania.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala pozostaje
w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W § 7 ust. 8 badanej uchwaly Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowita, cyt. ,organ dotujgcy ma
prawo zadania wyjasnien i dodatkowych informacji w zakresie ztozonych rozliczen oraz korekt tych
rozliczen",

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oéwiatowych, osoby upowaznione do kontroli
majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkdt i placowek oraz
wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentaciji przebiegu
nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, takze do wgladu do list obecnosci oraz ich weryfikacji.



Kolegium Izby stoi na stanowisku, 2e kontrolujgcy nie pozostaje w stosunku przelozonego wobec
pracownikéw kontrolowanej placowki, zatem aby nie zaburza¢ trybu pracy nie powinien kierowaé
.2adan” o dodatkowe - nie wymienione w art. 36 ust. 2 ustawy - informacje i wyjasnienia. Zwrot ten
bowiem w swym znaczeniu nosi ceche natychmiastowosci wykonania. Majgc powyzsze na wzgledzie,
w ocenie Kolegium Izby, doszio do istotnego naruszenia przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych,

Podkresli¢ nalezy, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc swoje kompetencje musi
uwzgledniac¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania
kompetencji (tak: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. I SA/Bk 336/19, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetenciji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09.
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. 1l SA/Bd 829/19). Modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt nizszego rzedu, jakim jest akt prawa miejscowego, mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Opolu z dnia
4 listopada 2010 . Il SA/Op 378/10).

Ponadto Kolegium lzby wskazuje, ze akty prawa miejscowego, jako ustanowione przez organy
jednostek samorzgdu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych stanowig
Zrodla prawa powszechnie obowigzujgce na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity.
Przekroczenie lub niewypeinienie zakresu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego
stanowi w zwigzku z powyzszym istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego. Badajac zgodnosc
z prawem uchwaty, Kolegium Izby stwierdzilo, ze zapisy § 7 ust. 8 uchwaty istotnie naruszajg prawo
i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak
w sentencji uchwaty.
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Uchwata Nr 15.251.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia
11 maja 2023 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu
Obywatelskiego Powiatu Piaseczyniskiego w 2024 roku

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 1526 z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668 z pdzn.
zm.), Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 11 maja 2023 .
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczynskiego w 2024 roku, z powodu istotnego naruszenia art. 88 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3d ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

§2

Na niniejszq uchwale Powiatowi Piaseczynskiemu stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr LVII/5/23 Rady Powiatu Piaseczyhskiego z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego Powiatu Piaseczynskiego w 2024
roku.
Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W mysl art. 3d ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie powiatowym, w ramach budzetu
obywatelskiego mieszkarncy w bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czeéci wydatkéw
budzetu powiatu. Wynika z tego, ze budzet obywatelski jest czeécig budzetu powiatu, a zatem
i procedura jego uchwalania jest elementem skladowym uchwalania budzetu. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwala podlega nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych.
Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaty Rada Powiatu Piaseczyriskiego wskazata art. 3d
ustawy o samorzgdzie powiatowym.
W zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly, tj. w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego Powiatu
Piaseczynskiego na 2024 r. (zwanym dalej Regulaminem), Rada Powiatu Piaseczynskiego ustalita
szczegdlowe zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji spolecznych.
W toku dziatalno$ci nadzorczej ustalono, iz przedmiotowa uchwala zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 18 maja 2023 r. pod poz. 6209, co przy zachowaniu
wskazanego w § 5 badanej uchwaly okresu vacatio legis (po uplywie 14 dnia od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego) oznacza, iz weszla ona w zycie z dniem
2 czerwca 2023 r.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu, stanowigcym Harmonogram, cyt. 1. Zglaszanie
propozycji zadan do Budzetu Obywatelskiego - 15 maja 2023 r. do 28 maja 2023 r.”,
Majgc na uwadze regulacje zawartg w pkt 1 zalgcznika nr 1 do Regulaminu, zglaszanie propozycji
zadan do budzetu obywatelskiego na rok 2024 mialoby trwaé od 15 maja 2023 r. do 28 maja 2023,
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Warszawa, 19 lipca 2021 r.

R
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.146.2021.KS

Rada Powiatu Piaseczynskiego
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno§¢
uchwaty Rady Powiatu Piaseczyfiskiego Nr XXXVII/5/21 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie kategorii drogi.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2021 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego podjeta uchwate
Nr XXXVII/5/2021 w sprawie kategorii drogi.

Jako podstawe prawng wskazano art. 12 pkt 11 ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz
art. 10 ust. Sc ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470, z pozn. zm.), ktory stanowi, ze rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawié
kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dlugoéci do odcinka
drogi wojewodzkiej, o ktérym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje
zaliczony do kategorii drogi gminne;,

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2021 r.

W przedmiotowej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowila, ze:
1. Pozbawia sig kategorii drog powiatowych i zalicza si¢ do kategorii drég gminnych:
1) droge powiatowq dawng wojewddzkq wczesniej krajowg nr 79, na odcinku
od isiniejqcego przebiegu drogi krajowej nr 79 do wezta ,,Kqty” (od km 23 + 042 do km 23

+ 255) oraz od wezta ,Kqty” do drogi wojewddzkie; nr 724 (od km 23
+ 344 do km 27 + 043),



2) droge powiatowq dawng wojewddzkg wczesniej krajowg nr 50 (od km 176 + 250
do km 178 + 450) wraz z nowo wybudowanymi drogami DD34 (dlugosé 140,13 m), DD35
(diugos¢ 93,24 m), DD37 (od km 178 +450 do km 178 +829), dlugosci
379 m,

3) droge powiatowq dawng droge wojewddzkq nr 769 Stacja Kolejowa Géra Kalwaria -
droga 79 (od km 0 + 000 do km 1 + 006), - potozone w Gérze Kalwarii.

2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzqdowi Powiatu Piaseczynskiego.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

Z kolei z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze: ,, W dniu 18 maja 2021 r. Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjqt uchwale Nr 49/21 w sprawie pozbawiania kategorii
drogi wojewddzkiej i zaliczenia do kategorii drogi powiatowych ww. drég. Poniewaz
przekazane drogi nie spelniajg warunkow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych art. 6a ust. 1 ,,do drég powiatowych zalicza sig drogi stanowigce polgczenia
miast bedqgcych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg”,
postanowiono zgodnie z art. 10 ust. 5d ustawy o drogach publicznych pozbawi¢ ww. drogi
kategorii drogi powiatowej dawniej wojewddzkiej i zaliczyé je do kategorie drogi gminnej”.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze niniejsza uchwata zostata
podjeta z razagcym naruszeniem prawa w zakresie trybu jej wejscia w zycie.

W § 3 uchwaty Rada Powiatu Piaseczyfiskiego postanowila, ze: ,, Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem podjecia”, pomijajagc obowigzek ogloszenia jej, jako aktu prawa
miejscowego, w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata ma niewatpliwie charakter aktu
prawa miejscowego, co potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych. ,,Przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata w sprawie pozbawienia kategorii odcinkéw
drég powiatowych. Taka uchwala stanowi prawo miejscowe w rozumieniu art. 40 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 186, dalej
powolywana jako u.s.p.). Wynika to stqd, ze jej oddziatywanie skierowane jest bezposrednio
do innej jednostki samorzqdu terytorialnego i adresowane do nieokreslonej ilosci oraz
kategorii 0sob i podmiotow, jest ona bowiem aktem zawierajqcym rozstrzygnigcie generalne.
Tego typu uchwata wywiera skutki zewnetrzne, bowiem odnosi sig do nieograniczonej liczby
uzytkownikow i obowigzuje az do jej uchylenia lub zmiany”(wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt I SA/Bd 1462/17). »Uchwaly jednostek samorzqdu
terytorialnego podejmowane w trybie przepiséw art. 10 ust. 5a-5f u.d.p. sq aktami prawa

micjscowego o charakterze wykonawczym, stuzgcymi osiggnigciu celu okreslonego tymi
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przepisami, wzajemnie powiqzanymi z wybudowaniem nowej drogi i wigczeniem
Jej do istniejgcej sieci drogowej, stosownie do funkcji ktérg ma petnic.” (wyrok WSA
w Bydgoszezy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/BD 492/18). , Zaskarzona
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jest zatem skierowana do z gory nieokreslonego
kregu adresatow, z ktorych kazdy winien na podstawie tresci uchwaty moc ustalié zakres
Jjej obowigzywania. Tre$¢ zaskarionej uchwaly jest jasna dla potencjalnego kregu
odbiorcow” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt 11l SA/Kr
1134/19). ,, W ocenie Sgdu zakwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 w.s.p., albowiem jej oddzialywanie skierowane jest bezposrednio
do innej jednostki samorzqdu terytorialnego i adresowane do nieokreslonej ilosci oraz
kategorii 0séb i podmiotow. Jest to akt zawierajqgcy rozstrzygniecie generalne — pozbawienie
drogi okreslonej kategorii i skutkuje nadaniem tej drodze z mocy prawa kategorii drogi
gminnej” (wyrok WSA siedziba w Kielcach z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt IT SA/Ke
839/20).

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP warunkiem wejécia w zycie m.in. aktu
prawa miejscowego jest jego ogloszenie na zasadach i w trybie przewidzianym
w ustawie. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) stanowi za$, Ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 ustawy) i wskazuje,
ze akty prawa miejscowego ustanowione przez organ gminy oglasza si¢ w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt 2 ustawy). Ponadto akty normatywne, zawicrajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy (art. 4 ust. | ustawy). Oznacza to, ze w przypadku uchwaty stanowiacej akt
prawa miejscowego niespetnienic wymagan formalnych w zakresie nalezytej publikacii,
jak i zachowania odpowiedniego vacatio legis, jest istotnym naruszeniem prawa
powodujacym stwierdzenie jej niewaznosci. Niepromulgowany akt prawa miejscowego
nie moze wejsc¢ w zycie, zatem nie wiaze podmiotéw, do ktérych zostat on skierowany (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt I OSK 1213/10). ,,Prawidlowe
ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego obowigzywania,
Jest bowiem warunkiem jego wejscia w zZycie. Akt normatywny, ktdry nie zostat opublikowany
(ogloszony) zgodnie z obowigzujgcq procedurq i we wiasciwym trybie nie moze wigzaé
adresatow utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego, nie ma mocy

obowiqzujqgcej. Dotyczy to catego zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm
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prawnych w nim zamieszczonych” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt ITI SA/Wr 282/09).

Rada Powiatu Piaseczynskiego, blednie okreslajac w § 3 przedmiotowej uchwaly tryb
jej wejscia w zycie poprzez pominigcie koniecznosci jej publikacji w wojew6dzkim dzienniku
urzgdowym, uchybita dyspozycjom art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych, co musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Ponadto z pisma Starosty Piaseczyfskiego z dnia 12 lipca 2021 r. znak:
ird.7126.74.2021 KW wynika, ze: ,nie zostala zachowana procedura poinformowania
Burmistrza Miasta i Gminy Géra Kalwaria (...) o zamiarze podjecia uchwaly pozbawiania
kategorii drég powiatowych i zaliczenia do kategorii drég gminnych (...) na co najmniej
na 30 dni przed jej podjeciem, art. 10 ust. 5d Ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
200.470.tj.)", co stanowi o istotnym naruszeniu art. art. 10 ust. 5d ustawy o drogach
publicznych, ktéry stanowi, ze zarzad powiatu informuje wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) o zamiarze podjgcia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni przed
jej podjgciem. _

W wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r. sygn. akt I OSK 127/17 NSA uznal wprost,
ze jedna z przestanck do zastosowania trybu pozbawiania drogi kategorii drogi wojewodzkiej
okreslonego w art. 10 ust. 5a - 5d o drogach publicznych jest koniecznosé poinformowania
zarzadu powiatu o zamiarze podjgcia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed jej podjegciem.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitl
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



Warszawa, 19 lipca 2021 r.

w

;:‘-',?_ A
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.147.2021.KS

Rada Powiatu Piaseczynskiego
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajagc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Powiatu Piaseczynskiego Nr XXXVII/6/21 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie kategorii drogi.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2021 r. Rada Powiatu Piaseczyfiskiego podjela uchwale
Nr XXXVI1/6/2021 w sprawie kategorii drogi.

Jako podstawe prawna wskazano art. 12 pkt 11 ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz
art. 10 ust. 5c ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470, z pbzn. zm.), ktéry stanowi, ze rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawié
kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka
drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. Sa. Ten odcinek drogi powiatowe] zostaje
zaliczony do kategorii drogi gminne;j,

Uchwata zostata dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwea 2021 r.

W przedmiotowej uchwale Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowita, ze:
1. Pozbawia sig kategorii drogi powiatowej i zalicza do kategorii drogi gminnej droge
powiatowq dawng droge wojewddzkq nr 873 Pilawa — Zalesie Gorne, na odcinku od km
3 +618 do km 3+878 (rampa kolejowa) potozong w Zalesiu Gérnym gm. Piaseczno.
2. Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzgdowi Powiatu Piaseczyriskiemu.

3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia”.



Z kolei z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze: ,, W dniu 18 maja 2021 r. Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjqt uchwale Nr 49/21 w sprawie pozbawiania kategorii
drogi wojewddzkiej i zaliczenia do kategorii drogi powiatowych, droge wojewoddzkq nr 873
Pilawa — Zalesie Gérne, na odcinku od km 3 + 618 do km 3+878 (rampa kolejowa) potozong
w Zalesiu Gornym gm. Piaseczno. Poniewaz przekazana droga nie spetnia warunku ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Art. 6a ust. 1 ,,Do drog powiatowych zalicza
si¢ drogi stanowiqce polgczenia miast bedgcych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin
I siedzib gmin miedzy sobq”, postanowiono zgodnie z art. 10 ust. 5d ustawy o drogach
publicznych  pozbawié  przedmiotowy odcinek kategorii drogi powiatowej dawniej
wojewodzkiej i zaliczy¢ jq do kategorie drogi gminnej”.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa w zakresie trybu Jjej wejscia w zycie.

W § 3 uchwaty Rada Powiatu Piaseczynskiego postanowita, ze: ,, Uchwala wchodzi
w Zycie z dniem podjecia”, pomijajagc obowiazek ogloszenia jej, jako aktu prawa
miejscowego, w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego.

W ocenie organu nadzoru niniejsza uchwata ma niewatpliwie charakter aktu prawa
migjscowego, co potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych. ,,Przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata w sprawie pozbawienia kategorii odcinkéw
drog powiatowych. Taka uchwala stanowi prawo miejscowe w rozumieniu art. 40 ustawy
z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 186, dalej
powolywana jako u.s.p.). Wynika to stqd, Ze jej oddziatywanie skierowane jest bezposrednio
do innej jednostki samorzqdu terytorialnego i adresowane do nieokreslonej ilosci oraz
kategorii 0s6b i podmiotow, jest ona bowiem aktem zawierajgcym rozstrzygnigcie generalne.
Tego typu uchwala wywiera skutki zewnetrzne, bowiem odnosi sig do nieograniczonej liczby
uzytkownikéw i obowiqzuje az do jej uchylenia lub zmiany”(wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT SA/Bd 1462/17). ,,Uchwaly jednostek samorzqdu
terytorialnego podejmowane w trybie przepisow art. 10 ust. Sa-35f u.d.p. sq aktami prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym, shuzgcymi osiggnieciu celu okreslonego tymi
przepisami, wzajemnie powigzanymi z wybudowaniem nowej drogi i wlgczeniem
Jjej do istiejqcej sieci drogowej, stosownie do funkcji ktérq ma peinié.” (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/BD 492/18). ,,Zaskarzona
uchwata stanowi akt prawa micjscowego, jest zatem skierowana do z gory nieokreslonego
kregu adresatow, z ktdrych kazdy winien na podstawie tresci uchwaly moc ustali¢ zakres

Jej obowigzywania. Tres¢ zaskarionej uchwaly Jjest jasna dla potencjalnego kregu



odbiorcow” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt III SA/Kr
1134/19). ,, W ocenie Sqdu zakwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 u.s.p., albowiem jej oddzialywanie skierowane jest bezposrednio do
innej jednostki samorzqdu terytorialnego i adresowane do nieokreslonej ilosci oraz kategorii
0s0b i podmiotéw. Jest to akt zawierajgcy rozstrzygniecie generalne — pozbawienie drogi
okreslonej kategorii i skutkuje nadaniem tej drodze z mocy prawa kategorii drogi gminnej”
(wyrok WSA siedziba w Kielcach z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt II SA/Ke 839/20).

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP warunkiem wejécia w zycie m.in. aktu
prawa miejscowego jest jego ogloszenie na zasadach i w trybie przewidzianym
w ustawie. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) stanowi za$, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 ustawy) i wskazuje,
ze akty prawa miejscowego ustanowione przez organ gminy oglasza sie w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt 2 ustawy). Ponadto akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze w przypadku uchwaly stanowiacej akt
prawa miejscowego niespetnienic wymagan formalnych w zakresie nalezytej publikacii,
jak 1 zachowania odpowiedniego vacatio legis, jest istotnym naruszeniem prawa
powodujgcym stwierdzenie jej niewaznosci. Niepromulgowany akt prawa miejscowego
nie moze wej$¢ w Zycie, zatem nie wigze podmiotow, do ktérych zostat on skierowany (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1213/10). ,,Prawidlowe
ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego obowigzywania,
Jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie. Akt novmatywny, ktéry nie zostat opublikowany
(ogloszony) zgodnie z obowiqzujgcq procedurq i we wiasciwym trybie nie moze wigzaé
adresatéw utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego, nie ma mocy
obowiqzujqcej. Dotyczy to calego zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm
prawnych w nim zamieszczonych” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt III SA/Wr 282/09).

Rada Powiatu Piaseczynskiego, btednie okreslajac w § 3 przedmiotowej uchwaty tryb
Jej wejscia w Zycie poprzez pominigeie koniecznosci jej publikacji w wojew6dzkim dzienniku
urzgdowym, uchybita dyspozycjom art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, co musi skutkowaé stwierdzeniem

jej niewaznosci.



Ponadto z pisma Starosty Piaseczyfiskiego z dnia 12 lipca 2021 r. znak:
ird.7126.74.2021 KW wynika, ze: ,,nie zostala zachowana procedura poinformowania (...)
Burmistrza Miasta i Gminy Géra Piaseczno o zamiarze podjecia uchwaty pozbawiania
kategorii drég powiatowych i zaliczenia do kategorii drég gminnych (...) na co najmniej
na 30 dni przed jej podjeciem, art. 10 ust. 5d Ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
200.470.tj.)", co stanowi o istotnym naruszeniu art. art. 10 ust. 5d ustawy o drogach
publicznych, ktéry stanowi, ze zarzad powiatu informuje wéjta (burmistrza, prezydenta
1niastaj o zamiarze podjgcia uchwaty, o ktérej mowa w ust. Sc, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem.,

W wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r. sygn. akt I OSK 127/17 NSA uznat wprost,
ze Jedng z przestanek do zastosowania trybu pozbawiania drogi kategorii drogi wojewddzkiej
okreslonego w art. 10 ust. 5a - 5d o drogach publicznych jest koniecznosé poinformowania
zarzadu powiatu o zamiarze podjgcia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przyshuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa z dniem jego dor¢czenia.

Konstanty Radziwill
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



Sygn. akt Il SAMWa 651/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Goraj
Sedzia WSA Joanna Kube (spr.)
Sedzia WSA Danuta Kania

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na § 11 ust. 3, § 12, § 18 ust. 4, § 22 ust. 7, § 25 ust. 1 pkt 1, 6, 10, § 28 ust. 7
zdanie drugie, § 40 ust. 4, § 43, § 44, § 45 ust. 1, § 47, § 54, § 55, § 89 zalgcznika
do uchwaty nr V1/9/19 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Piaseczynskiego

1. stwierdza, ze zaskarzone przepisy § 11 ust. 3, § 12, § 18 ust. 4, § 43, § 44,
§ 45 ust. 1, § 47, § 54, § 55 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, § 89 zatacznika do
uchwaly nr VI/9/19 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 28 marca 2019
r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Piaseczynskiego zostaly
wydane z naruszeniem prawa;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. zasadza od Powiatu Piaseczynskiego na rzecz Wojewody Mazowieckiego
kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat) zlotych, tytutem zwrotu
__kosztéw postepowania.

Wa oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

: \






Sygn. akt Il SA/Wa 651/20

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki, dalej: ,Wojewoda", ,organ nadzoru”, pismem z dnia 14
lutego 2020 r., w oparciu o art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, dalej: ,u.s.p.”) oraz art. 3 § 2
pkt 5, art. 13 § 2 i art. 50 § 2 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p62n.
zm.), skierowat do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
uchwate Rady Powiatu Piaseczyfiskiego Nr VI/9/19 z dnia 28 marca 2019 r.
W sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Piaseczynskiego.

W skardze Wojewoda wni6st o:
- orzeczenie niewazno$ci uchwaly Rady Powiatu Piaseczyriskiego Nr VI/9/19 z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Piaseczynskiego w czesci
§ 11 ust. 3, § 12, § 18 ust. 4, § 22 ust. 7, § 25 ust. 1 pkt 1, 6, 10, § 28 ust. 7 zdanie
drugie, § 40 ust. 4, § 43, § 44, § 45 ust. 1, § 47, § 54, § 55, § 89 zatgcznika, ;.
Statutu Powiatu Piaseczyriskiego;
- zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepisu art. 14 ust. 3, art. 15
ust. 2, art. 16, art. 18 ust. 2, art. 19, art. 21 ust. 7, art. 21 ust. 9-13, art. 37 ust. 2
u.s.p. oraz art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 30, dalej: ,k.p.k.").

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Piaseczyfiskiego, dalej ,Rada Powiatu’,

wniosta o jej oddalenie w catosci.

Wojewoda, uzasadniajac zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci w ww. czesci uchwaty Rady Powiatu Piaseczynskiego Nr VI/9/19 z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Piaseczynskiego,
prezentowat nastgpujgce zarzuty, wobec ktorych sprzeciwita sie w odpowiedzi na
skarge Rada Powiatu, przedstawiajac argumentacje na te okolicznogé (opisang przy
kazdym z zarzutéw Wojewody).

Zdaniem Wojewody, regulacia § 11 ust. 3 Statutu, zobowigzujaca
przewodniczgcego rady do zasiegniecia opinii konwentu rady (jako jego ciata
doradczego przewodniczacego) przed ustaleniem czasu rozpoczecia i miejsca obrad,
jest ograniczeniem uprawnienia przewodniczacego w zakresie organizowania pracy
rady. Argumentujgc, wskazat na art. 14 ust. 3 u.s.p., ktory stanowi, ze zadaniem

przewodniczacego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
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rady. Poprzez organizowanie prac rady powiatu, o ktorym mowa w ww. przepisie,
rozumie sig czynnosci, gtéwnie o charakterze materialnotechnicznym, takie jak
Przygotowywanie projektuy sesji, zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji
oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentow i innych
materiatéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19
lipca 2012 r. sygn. akt Il SA/Lu 203/12),

Rada Powiatu Piaseczyﬁskiego nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Wojewody
w tym wzgledzie, wskazujac, ze zapis zdania pierwszego § 14 ust. 3 u.s.p. oznacza
wytacznie, ze przewodniczacemu rady ustawodawca przypisat okreslone funkcje,
poza ktére nie moze wykraczag.

Wprowadzony do Statuty Powiatu Piaseczyﬁskiego zapis, ze przewodniczacy
zasiega opinii konwenty rady, czy tez opinii starosty, nie ogranicza go w zadnym
Zakresie w petnionej funkgji. Sg to jedynie zapisy o charakterze organizacyjnym,
majgce na celu usprawni¢ prace rady powiatu. Podkreslono, ze opinia ta nie ma
charakteru wigzacego dla Przewodniczacego. Konwent jest jedynie ciatem
doradczym przewodniczacego, sktadajgcym sie¢ z samego przewodniczacego,
wiceprzewodniczqcego oraz przewodniczgcych klubow radnych. Zapis § 11 ust, 3
Statutu ma jedynie na celu usprawnienie pracy rady i jej organizacji, a takze
Zapewnienie, aby w sesjach brata udziat jak najwieksza liczba radnych. Nie Zmierzajg
one za§ w zadnym zakresie do jakiegokolwiek ograniczenia uprawnier
przewodniczgcego rady.

Zdaniem Wojewody, niezgodne z prawem w  zakresie naruszenia
samodzielnosci Przewodniczacego jest rowniez natozenie na niego obowigzku
zasiggniecia opinii starosty w zakresie ustalenia listy 0s6b, ktérych obecnogé na sesji
jest niezbedna lub pozadana (§ 12 ust. 1 Statutu).

Rada Powiatu nie jest tez uprawniona do zobowigzywania cztonkéw zarzadu,
sekretarza, skarbnika oraz kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych,
a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekgji i strazy, do udziatu w sesjach rady
(§ 12 ust. 2§ 3 Statutu). W swietle art. 37 ust. 2 usp, sekretarz i skarbnik
uczestnicza w pracach zarzgdu powiatu oraz moga uczestniczyé w obradach rady
powiatu i jej komisji z gtosem doradczym. Uczestnictwo takie jest niewatpliwie
Uprawnieniem, a nje obowigzkiem:. Zgodnie za$ z art. 35 us.p., starosta jest
kierownikiem starostwa powiatowego i wykonuje  uprawnienia zwierzchnika
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stuzbowego w stosunku do pracownikéw starostwa i kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnika powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Rada Powiatu nie moze zatem przeksztatcaé, moca postanowien statutowych,
ustawowego uprawnienia okreslonych podmiotow w ich obowigzek prawny (wyrok
WSA w Lublinie z dnia & lutego 2015 r. sygn. akt Il SA/Lu 647/14), bowiem do
kompetencji starosty - jako wykonujacego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
0s6b wskazanych w § 12 ust. 2 i 3 Statutu - pozostaje powierzanie im okreslonych
obowigzkow, w tym takze w zakresie udziatu w sesji rady.

Rada Powiatu kontrargumentujac wskazata, ze zapis § 12 ust. 2 i 3 Statutu nie
wkracza w kompetencje starosty, jako  podmiotu wykonujgcego uprawienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow starostwa i kierownikéow
jednostek organizacyjnych powiatu, a takze zwierzchnika powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy. W ustawie samorzadowej nie jest uregulowana kwestia
uczestnictwa cztonkéw zarzadu w sesjach rady powiatu, co umozliwia doregulowanie
tej istotnej kwestii w statucie jednostki samorzadu terytorialnego. Brzmienie § 12 ust.
3 Statutu przewiduje, ze kierownicy powiatowych jednostek organizacyjnych oraz
kierownicy powiatowych stuzb, inspekcji i strazy moga zostaé zobowigzani do udziatu
w sesji rady powiatu po uzgodnieniu ze starostg. Regulacja ta nie oznacza, iz Statut
naktada automatycznie na te podmioty obowigzek uczestnictwa w sesjach rady
powiatu, a jedynie okresla, ze przewodniczacy ustala te kwestie ze starostg, ktory
faktycznie, jako zwierzchnik stuzbowy pracownikow starostwa i kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu, moze zobowigzaé te podmioty do uczestnictwa
w tychze sesjach.

W tej kwestii Rada Powiatu zwrdcila uwage na brzmienie art. 19a u.s.p., ktore
jej zdaniem Wojewoda pominat, zgodnie z ktdrym przewodniczacy rady powiatu
w zwigzku z realizacjg swoich obowigzkéw moze wydawaé polecenia stuzbowe
pracownikom starostwa wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne
zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady powiatu, komisji i radnych. W tym
przypadku przewodniczacy rady powiatu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow. Regulacja ta pozostaje w petnej zgodnosci
z trescig § 12 ust. 3 statutu.

Ponadto podkreslita, iz zapis § 12 ust. 2 Statutu nie pozostaje w jakiejkolwiek
sprzeczno$ci z art. 37 ust. 2 u.s.p. Skarbnik i sekretarz powiatu majg obowigzek
uczestniczy¢ w pracach zarzadu powiatuy, przygotowywa¢ materialy na jego
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Nna poczatku sesji moze ztozyé radny, komisja, kiub radnych oraz zarzad. Tak ztozony
wniosek na poczatku sesiji, Przewodniczgcy poddaje pod glosowanie i nie jest tutaj
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Wymagane zaistnienije waznej przyczyny. Prawo do zmiany porzadku obrad bez
zZaistnienia waznej, a takze jakiejkolwiek nawet przyczyny, bezwzgledng wigkszoscig
glosow ustawowego sktadu rady, przewidziane zostato w statucie w § 18 ust. 2| 3.
Wprowadzenie zapisu § 18 ust. 4 Statuty miato jedynie na celuy unikniecie sytuacii
zglaszania w trakcie trwania obrad licznych wnioskéw o zmiang porzadku obrad lub
jego uzupetnienie, ktére dezorganizowatyby prace rady, stad obwarowanie potrzeby
ich sktadania jedynie do »waznych przyczyn®. Nie narusza to jednak uprawienia
radnych, komisji, klubu radnych i zarzadu do skiadania na poczatku sesji wnioskow
0 zmiane lub uzupetnienie porzgdku obrad bez wskazywania jakiejkolwiek przyczyny
(§18ust. 3i4 statutu).

Zapis § 18 ust. 4 Statutu miat takze na celu, co podkresia Si¢ w orzeczeniach
(m.in. wyroku WSA w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/GI
838/06), unikniecie Sytuacji zbyt czestego zaskakiwania radnych w trakcie trwania
sesji projektami uchwat, z ktérymi nie mogli sie wczesniej zapoznaé. Kwestia ta nie
zostata w tym zakresie uregulowana w art. 15 ust. 2 us.p., tak wiec zgodnie
Z sentencjag wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. sygn.
akt I OSK 447/08, mozliwe jest uregulowanie tej kwestii w statucie jednostki.

Zdaniem Wojewody, w § 22 ust. 7 Statutu dokonano niedozwolonej
modyfikacji zapisu art. 21 ust. 13b u.s.p., zgodnie z ktorym tresé interpelacji i zapytan
oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomosci przez
niezwltoczng publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
powiatu, oraz w inny sposéb Zwyczajowo przyjety. Przepis § 22 ust. 7 nie okresla
bowiem, w jaki Zwyczajowo przyjety sposéb bedzie podawana do publicznej
wiadomosci tresé interpelacji i zapytan oraz odpowiedzi na nie, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania dwéch podstawowych form, ti. BIP i strony internetowej
starostwa.

W odpowiedzi na ww. zarzut Rada Powiatu podniosta, iz uregulowanie tej
kwesti w Statucie w formie pomijajacej ten sposdb podania do publicznej
wiadomosci treci interpelaciji i zapytan oraz odpowiedzi na nie, nie oznacza, ze taki
Sposdb nie moze byé przez rade powiatu stosowany w praktyce zgodnie
z brzmieniem art. 21 ust. 13 u.s.p. Nie jest to ograniczenie, czy tez naruszenie art. 21
ust. 13 u.s.p., gdyz brzmienie § 22 ust. 7 Statutu w Zzadnym zakresie nie Zakazuje

publikacji wskazanych dokumentéw przez rade w inny sposéb zZwyczajowo przyjety.
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poza delegacjg ustawows i narusza przepisy rozporzgdzenia,

Rada Powiaty w odpowiedzi na ten Zarzut podniosta, ze Wojewoda nie
wskazat jednak, ktéry  konkretnie przepis ww. rozporzadzenia pozostaje
W Sprzecznosci z zapisami § 28 ust. ust. 7 zdanie drugie Statutu.

Jej zdaniem, cho¢ wskazane rozporzadzenie obejmuje caig dokumentacje
powstajgca w podmiocie | do niego naptywajaca, w tym nagrania dzwiekowe i wideo
Z przebiegu sesji rady, to jednak powinna ona byé¢ klasyfikowana i kwalifikowana na

jako dokumentagiji nietworzacej akt spraw (art. 4 yst. 1 rozporzadzenia). Instrukcja

kancelaryjna okresla za$ szczegétowe zasady i tryb wykonywania czynnosci
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rady, jako odnoszgce sie do organizacji prac rady i $cisle zwigzane z mozliwoscig
dostepu obywateli do takiej dokumentagiji, powinny znalezé sig w statucie, Zarzuty
podnoszone przez Wojewode w tym zakresie 83 wigc catkowicie bezpodstawne.

Zapis § 28 ust. 7 zdanie drugie Statutu nie narusza zadnego z przepiséw ww.

niewaznosci takiego zapisu.

Zdaniem Wojewody, nieprawidtowa jest - ujeta w § 40 ust. 4 Statuty - definicja
glosowania bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego skiadu rady, ktora
Przyjmuje, ze glosowanie bezwzgledna wigkszoscig gtosow ustawowego skfaduy rady
Oznacza, ze rada przyjeta wniosek lub kandydature, ktére uzyskaty liczbe catkowitg
waznych oddanych gtosow za wnioskiem lub kandydaturg, Przewyzszajgcg potowe
ustawowego skiadu rady, a zarazem jej potowie najblizszg.

Wojewoda stwierdzit, ze reguty dotyczgce interpretaciji pojecia ,wiekszosci
bezwzglednej”, okresione przez doktryne, orzecznictwo sgdowe, a szczegébinie
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzg watpliwosci w sferze praktyki ich
stosowania. Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni tego pojecia w uchwale z dnia
20 wrzesnia 1995 r. sygn. akt W 18/94 stwierdzajgc, ze .bezwzgledna wiekszoge”
Oznhacza co najmniej o jeden gtos wiecej od Sumy pozostatych waznie oddanych
glosdw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujgcych sie. W definicji przyjetej przez Rade
przyjeto za bezwzgledng wiekszosé okre$long opisowo liczbe, a nie liczbe
wskazujgcg na minimum ustawowe,

Z kolei zdaniem Rady Powiatu, zarzuty Wojewody w tym zakresie sg
bezpodstawne, a ich uzasadnienie jest niejasne i niespdjne.

Zastosowana w § 40 ust. 4 Statutu definicja .bezwzglednej wiekszosci gtosow
ustawowego skiady rady” jest prawidlowa, a takze zgodna z orzecznictwem
sgdowym i stanowiskiem doktryny prawnej w tym zakresie.

Tg samg definicje opisowg bezwzglednej wigkszosci ustawowego skfadu rady
Zzawart Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1995 r. w sprawie
O sygn. akt W 18/94, Pojecie bezwzgledne; wigkszosci ustawowego skiadu rady
0znacza wymog oddania za wnioskiem poddanym pod gtosowanie liczby catkowitej
gtosow Przewyzszajacej potowe ustawowego sktadu rady, a zarazem tej potowie
najblizszg.
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na to; ze wykracza ong Poza obszar dziatania rady powiaty.

Organ nadzory stwierdzit ze regulacie te dotycza wspofpracy miedzy

innych powiatéw.

Wojewoda wskazat, ze w art, 5 U.S.p. przewidziano rézne formy wspdtdziatania
powiatu z organami administragcji rzagdoweyj, to jest: Zawarcie porozumienia w sprawie
wykonywania zadap publicznych z zakresy administracji rzadowej (art. 5 yst. 1),

Z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, a takze z wojewddztwem, na
ktérego obszarze znajduje sie terytorium powiatu (ust. 2), zas w art. 73 wskazano, ze
powiaty, zwigzki j stowarzyszenia powiatow mogg sobie wzajemnie badz innym
jednostkom samorzadu terytorialnego udzielaé pomocy, w tym pomocy finansowej.

Wojewoda, powotujac sig na orzecznictwo sgdéw administrac:yjnych podniost,
Ze w ujeciu prawnym wspaine sesje nalezy traktowag jako - pPrzeprowadzone w tym
Samym miejscu i czasije - odrebne sesje POszczegdinych rad, ktére moga realizowagé

dokonywania jakichkolwiek ¢zynnosci prawnych we wlasnym imieniu,

Rada Powiaty Uznata, ze okreslone § 43 oraz § 44 Statutu wspéine sesje
z radnymi innych jednostek samorzadu terytorialnego nie wykraczajg poza zakres
dziatania rady powiatu i delegacje ustawowg okreslong w art. 19 u.s.p. Regulacje te
dotyczg bowiem sytuacji uczestniczenia w sesji rady przedstawicielj innej jednostki
samorzadu terytorialnego, zainteresowane; problematyka obrad, j maja na cely
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terytorialnego jakichkolwiek, majacych skutek prawny zobowigzan, ani tez nie
zobowigzuja innych jednostek samorzadu terytorialnego do Ponoszenia obcigzer
finansowych, Wspaine sesje  nalezy traktowaé w ujeciu prawnym, jako
Przeprowadzone osobno sesje Poszczegoinych rad, jednakze odbywajace sie w tym
samym miejscu | Czasie. Skoro zadna z regulacji us.p. nie zakazuje

Przeprowadzania takich wspdlnych ses;ji poszczegdinych rad, regulacie te nalezy
uzna¢é za dopuszczalnq.

radnych, ktorzy mogg potencjalnie utworzyé kluby. Przepis ten przewiduje, ze
komisja rewizyina  skfada sie z przewodniczacego komis;ji rewizyjnej,
wiceprzewodniczqcego komisji rewizyjnej oraz Pozostatych czlonkéw w liczbie od 3
do 5 osob.

Organ nadzory stwierdzit, ze c¢o prawda obechie Rada Powiatu
Piaseczyﬁskiego liczy 29 radnych i 3 kluby radnych, jednak zgodnie z art. 18 ust. 2
U.s.p. takich klubéw moze potencjalnie powstaé 9.

Wojewoda zwracit uwage, ze zgodnie z art. 16 yst. 2 u.s.p., w sktad komisji
rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyijatkiem
radnych petnigcych funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady powiatu
oraz bedacych cztonkami zarzagdu. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 2 ww. ustawy, klub
radnych tworzy co najmniej 3 radnych.

Rada Powiatu odnos$nie POWyZszego zarzutu, zwrdcila uwage, ze
ustawodawca nie Przesadzit ani minimalnej, ani tez maksymalne; liczby radnych. Co
do zasady zatem, kwestia ta zostaje przekazana do regulacji statutowej. Nie ulega
watpliwosci, iz ilosé kiubdw radnych Zzawigzanych w radzie bedzie determinowata
minimalny skiad liczbowy cztonkow komis;ji rewizyjnej. Zgodzita si¢ ze stanowiskiem
Wojewody, ze okreslenie liczby radnych wchodzacych w sktad komisji rewizyjnej
musi kazdorazowo uwzgledniaé sytuacje polityczna, ktéra zostata uksztattowana
w drodze wyboréw, a nastepnie moze podlegaé zmianom w Przypadku zawigzywania
sie czy tez rozwigzywania si¢ danych klubdw.

Ustalenie w Statucie Przez rade liczby czionkow komisji rewizyjnej na
poziomie od 3 do 5 ossb uwzglednia obowigzujace w powiecie uksztatowanie sit
politycznych. W oparciu, takze o dane z Poprzednich kadengji rady powiatu, ustalono,
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ze maksymalna liczba cztonkdw komisji rewizyjnej na poziomie 5 0s6b zapewni
wiasciwg i nalezytg reprezentacje wszystkich klubow radnych.

Zdaniem Wojewody, Przewidziana w § 47 Statutu mozliwogé wytaczenia

radnego z tej funkgii.

Z kolei w mys! art. 21 ust. 7 u.s.p., radny nie moze braé¢ udziatu w gtosowaniu,
Jezeli dotyczy to jego interesy prawnego. Uzyte w ustawie okreslenie ,interes prawny”
jest przy tym pojeciem obiektywnym w odréznieniu od okolicznosci - o jakich mowa
w kwestionowanym Przepisie - mogacych wywotaé podejrzenie o stronniczos¢ czy
interesownosé.

Ponadto organ nadzory wskazat, iz zgodnie z powotanym art. 21 ust. 7 ww.
ustawy, wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie | komisji, a nie pracy
w radzie albo komisji. Tymczasem przyjete w Statucie wytaczenie radnego dotyczy
nie tylko gtosowania w komisji, ale réwniez pracy w komisji.

Rada Powiatu, kwestionujgc stanowisko Wojewody, podniosta, ze w § 47
Statutu nie chodzi o pozbawienie radnego czlonkostwa w komis;ji rewizyjnej,
a jedynie o czasowe wytgczenie radnego z udziatu w pracach komisji w sprawach,
w ktérych moze zachodzi¢ podejrzenie o jego stronniczosé Iub interesownosé, tak
wigc o zadnym naruszeniu art. 16 ust. 1 Uu.s.p. nie moze byé mowy.

Ponadto pojecia ,stronniczosci” snteresownosci” $3 pojeciami o zupetnie
innym  znaczeniu jezykowym, niz pojecie interesu prawnego”. Oba wskazane
w Statucie pojecia nie muszg sie pokrywaé z pojeciem ,interesu prawnego”. Stowo
»Stronniczy” oznacza pozbawiony obiektywizmu, zag ,,interesowny” 0znacza majacy
na celu wytgcznie korzy$é dla danej osoby. Pojecie za$ ,interesu prawnego” rozumie
sie jako Osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktdry moze by¢
realizowany na podstawie okreslonego Przepisu, bezposrednio wigzacy sie
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istnieje zwiazek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcy norma

prawa administracyjnego, a sytuacjg prawng konkretnego  podmioty prawa,

obowiazujqcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie Zadacé czynnosci organu
Z zamiarem Zaspokojenia jakiejs wlasnej potrzeby albo zgdaé zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu.

Z kolei interes faktyczny zachodzi w sytuacji, gdy dany podmiot jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem Sprawy administracyjnej, nie moze
jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcego stanowi¢
podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez
organ (wyrok NSA z dnia 27 wrzednia 1999 r, sygn. akt IV SA 1285/98).

Wprowadzony do Statuty § 47 miat na celu stworzenie instytucji prawnej, ktéra
umoziiwitaby radnym wytgczenie sie z udziatu w pracach komisji rewizyjnej w sytuacji
braku obiektywizmu, ktory to jednak brak nie bytby jednoczesnie Jinteresem
prawnym”. Podstawows bowiem cechy dziatania komisji rewizyjnej, jako organu
kontrolujgcego Zarzad oraz powiatowe jednostki organizacyjne, powinien by¢ peiny
obiektywizm | bezstronnosé dziatania jej cztonkéw. Zdaniem Rady, w sytuacji braku
SzczegOtowego uregulowania tej kwestii w u.s.p., umieszczenie takiej regulaciji
W § 47 Statutu nalezy uznaé za prawidtowe.

Zdaniem Wojewody, Przepis § 54 Statutu stanowi niedopuszczaing
modyfikacje art. 304 k.p.k. i brak jest podstaw do wprowadzenia odrebnej procedury
zawiadamiania o popetnieniu przestepstwa w statucie.

Przepis § 54 Statuty przewiduje bowiem, w razie powzigcia w toku kontroli
uzasadnionego podejrzenia Popetnienia przestepstwa, niezwtoczne zawiadamianie
0 tym kierownika kontrolowane;j jednostki i starosty, ze wskazaniem dowodow
uzasadniajgcych podejizenie popetnienia przestgpstwa, a w przypadku gdy
podejrzenie dotyczy dziatania starosty, to przewodniczacy komisji rewizyjnej
niezwtocznie informuje o tym przewodniczacego.

Rada Powiatu stwierdzita, ze co prawda zgodnie z art. 304 k.p.k., kazda

osoba, dowiedziawszy si¢ o popefnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma

12
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Spoczywa, zgodnie art. 304 § 2 kpk, na instytucjach panstwowych
isamorzqdowych. Instytucje Samorzgdowe, ktére w zwigzku ze SWa dziatalnoscig

reprezentowania tych instytucii, Wprowadzenie w § 54 Statuty obowigzku
przekazywania informagji o podejrzeniu popetnienia Przestepstwa do kierownika
kontrolowanej jednostki starosty Iub do Przewodniczego rady jest jak najbardziej
uzasadnione. Obowigzkiem pracownika urzedu lub radnego jest jedynie zawiadomic
osoby Sprawujgce funkcje kierownicze O podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Wskazane w ww. Przepisie k.p.k. podmioty sg ponadto zobowigzane do podjecia
niezbednych Czynnosci, aby nie dopuscié¢ do Zatarcia $ladéw | dowodéw

narusza prawo.

Zgodnie z § 55 yst 1§ 2 Statuty, kierownik kontrolowanego podmiotu jest
zobowigzany do Zapewnienia warunkow i niezbednych $rodkéw do prawidtowego
Przeprowadzenia kontrolj jak i do przedktadania, na Zadanie kontrolujgcych.
dokumentow materiatow niezbednych do Przeprowadzenia kontrolj oraz
umozliwienia kontrolujqcym dostepu do obiektow i pomieszczen kontrolowanego
podmiotu. W mys$l § 52 ust. 3 Statutu, kierownik kontrolowanego podmiotu, ktéry

13
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wskazana Przez niego 0soba, obowigzani 83 do ziozenia ustnych lub pisemnych
wyjasnien (§ 52 ust. 3 Statutu),

Zleconych Przez radg gminy (art. 16 ust. 4 ww, ustawy). Oprécz zadar kontrolnych,
US.p. natozyta na komisje rewizyjng takze Pewne zadania o charakterze
opiniodawczo-wnioskowym, jednak zdaniem Wojewody, komisja rewizyjna nie ma
uprawnien nadzorczych. Moze ona bada¢ i ocenia¢ prawidtowo$é dziatars
kontrolowanych organow powiaty | jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak
wydawaé wigzacych dyspozycii dotyczacych wyjasnienia na pi$mie przyczyn

ust. 12 Statuty.

Wojewoda  zwrécit uwage, 2ze zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych, ktorzy odpowiadajg z kolej zg catoksztatt

obowigzkow.

Rada Powiatu, w opozycji do stanowiska Wojewody, uznata, ze w ww.
regulacji nie chodzj o Przyznanie komisji rewizyjnej uprawnien nadzorczych, anij tez
o jakiekolwiek wydawanie wigzacych dyspozyciji dotyczacych skiadania wyjasnien

organizacyjnych powiatu, a odmowa zlozenia wyjasnien lub przedstawienia
dokumentacji nie moze byé obwarowana jakimikolwiek sankcjami prawnymi,
jednakze nie jest to przedmiotem tej regulaciji.

14
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dziatania jest niezgodna z prawem.

Wszelkie Postanowienia dotyczgce trybu pracy Rady winny znalezé sie w statucie,
poniewaz Przepisy u.s.p. wskazujg obowigzkowe regulacje, ktore pPowinny zostaé
Zawarte w statucie. Do materij statutowe; nalezg m.in, organizacja wewnetrzna oraz
tryb pracy rady powiaty (art. 19 us.p.).

Zdaniem Rady Powiatuy, Jest to zarzut bezpodstawny, gdyz w § 89 Statuty
chodzi o jeszcze bardziej, niz Zostato to zawarte w dotychczasowym statucie,
S$zczegdbiowe dookreslenie trybu dziatanig rady, przy CZym regulamin taki bytby
zatgcznikiem do statutu | stanowitby jego integralnq czes¢.

Rada Powiaty stwierdzita, ze nie odniosta sie w odpowiedzi na skarge do
Zgdania stwierdzenia niewaznosci § 25 ust. 1 pkt. 1, 6 i 9 Statutu, poniewaz
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Z kolei Wojewoda w skardze podnidst, ze Pracownicy organu nadzory
informowali pracownika merytorycznego Urzedu Powiaty Piaseczyr'lskiego
0 naruszeniach prawa i oczekiwali na stosowng Zmiane uchwaly. Ze wzgledu jednak

uchwaty.  Stwierdzenie wystapienia przestanek istotnego  naruszenia prawa
W uchwale obliguje do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego i zadania

stwierdzenia przez ten Sad niewaznosci tak podjetej uchwaty w Czg$ci wskazanej
Przez organ skarzgcy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, z pozn. zm.), sady administracyjne
Sprawujg wymiar Sprawiedliwosci migdzy innymi Poprzez kontrole legalnosci
dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 §1wzw. z§2 Pkt 5i6 (t. Dz.
U. z 2019 r, poz. 2325 z pozn. zm., dalej: p.p.s.a.), zakres kontroli administracji
publiczne; obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
516 P.ps.a., stwierdza niewaznosé tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze Zostaty wydane 2z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodliny
wylacza stwierdzenie ich Niewaznosci (art. 147 §1pps.a).

Stosownie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze akty
prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 j art. 94 Konstytucji RP $g Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity. Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do
kompetengji organdéw samorzadu terytoriainego, ktére czynig to wylacznie na
podstawie i w granicach Upowaznieh zawartych w ustawie.

Podstawg wydania aktu Prawa miejscowego w niniejszym przypadku jest
ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r. o Samorzadzie powiatowym (4. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 511 z pézn. Zm., zwana dalej nu.8.p.").
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Cechami Wyrozniajgcymi uchwaty bedace aktam Prawa powszechnie
obowiqzujqcego od pozostatych uchwat stanowionych Przez rady gmin/powiatow jest

administracyjnych generalnych, Zawierajgcych abstrakcyjne normy  prawne,
0 powszechne;j mocy obowiazujqcej na okreslonej czesci terytorium panstwa

2005 r., sygn. | OSK 971/05; z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 732/09; z dnia
21 grudnia 2005 r., sygn. akt | OSK 1191/05; z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt | SA
2160/01; z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt || OSK 37/13: z dnia 22 maja 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 636/12 oraz wyrok z dnia 1 marca 2001 r., sygn. akt SA/Bk 1532/00
z glosg aprobujacg: W. Chréécielewskiego i J. P. Tarno, OSP 2002 r. nr 11, poz.
138).

Ztredciart. 79 ust. 14 u.s.p. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaly organu powiatu jest istotng Sprzecznos¢ z prawem. Na podstawie
argumentacji a contrario do postanowien art.79 ust 4 tej ustawy, stanowigcego, iz
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajagc sie do wskazania, ze uchwate wydano
Z naruszeniem prawa, nalezy Przyjac, ze kazde ,istotne naruszenie prawa” uchwatg
organu gminy oznacza jej niewaznosé (por. T. Wo$ (W] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk,
M. Romanska - .Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz” Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r.,s.761-762).

Pojecie Jistotnego naruszenia prawa” nie zostato zdefiniowane w Zadnej
Z ustaw Samorzadowych, tak samo jak i pojecie »SPrzecznos¢ z prawem”.
W literaturze przedmiotu  wypracowano poglad, aprobowany w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, Ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkéw, ktére nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym, zalicza sie miedzy
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przepisow regulujacych Procedury podejmowania uchwat, Sprzecznosé 2 prawem
uchwaty organy jednostki Samorzaduy terytorialnego zachodzi w Sytuacji, gdy doszto
do jej wydania Z naruszeniem przepiséw Wyznaczajgcych kompetencje do

§ 44, § 45 ust. 1, § 47, § 54, § 55 ust. 1, 2, 3 4 j § 89 Statuty Powiaty
Piaseczyr'lskiego.

delegacie z art, 19 usp. W pPrzepisie tym ustawodawca wskazat obowigzki
Przewodniczacego rady i wynika z niego, iz zadaniem Przewodniczacego jest
wytacznie organizowanie Pracy rady oraz prowadzenije obrad rady.

18
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ustawowego uprawnienia okreslonych podmiotow w ich obowigzek prawny (wyrok
WSA w Lublinie dnia 5 lutego 2015 . Sygn. akt lll SA/Lu 647/14 — dostepny pod

adresem: _F]ttgs:h‘cbois.nsa.gov‘gl), bowiem do kompetencji starosty, jako
Wykonujqcego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego osob wskazanych w§ 12 ust 2

powiatu moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna wiekszo$cig glosow
ustawowego skiady rady.



Sygn. akt I SA/Wa 651/2¢

Wojewoda stusznie Zakwestionowat regulacje dotyczch odbywania
wspolnych sesji z radnymi innych  jednostek Samorzadu terytorialnego,
W szczegdinosei dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspdinych spraw (§43i§ 44

organami tego powiatu, a w Szczegdlnosci organow innych powiatow (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 2 listopada 2009 sygn. akt || SA/Op 290/09, dostepny pod

adresem: httgs:f/cbois.nsa.gov.gf).

Istotnie, w ujeciu prawnym  wspéine sesje nalezy traktowag, jako

Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.s.p., w skiad komisji rewizyjnej wchodza radni. w tym
przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje
Przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego rady powiatu, oraz bedgcych cztonkami

21



Sygn. akt Ii SA/Wa 651/20

moze zachodzj¢ podejrzenie o jch stronniczo$¢ Jub interesownoéé, nie Znajdujg
oparcia w obowiqzujqcym prawie.

W tym przepisie dotyczy Samego glosowania w radzie j komisji, a nie pracy w radzie

W razie powzigcia w toky kontroli Uzasadnionego podejrzenia popetnienia

22
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Kwestionowany Przez Wojewode Przepis § 28 ust. 7 zdanie drugie Statuty
przewiduje, ze nagrania z sesji, ktore odbyly sie w okresije danego roku
kalendarzowego, $8 przechowywane do Czasu podjecia przez rade uchwaty

Nie mozna Zgodzié sie ze stanowiskiem Wojewody, ze regulacja ta wykracza
POza delegacje ustawowg i narusza przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w Sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
fzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji zakresy dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. 22011 r. Nr 14, poz. 67).
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us.p). Te dwie WW.  regulacje Prawne wyraznje Wskazujg, 3 kwestie
Przechowywania nagran z sesji rady, jako odnoszgce sie do Organizacji prac rady
i $cisle Zwigzane 2 moZliwoéciq dostepu obywatelj do takiej dokumentacji, powinny
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 grudnia 2020 r.

WNP-1.4131.242.2020.KS

Rada Powiatu
Piaseczynskiego

ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym

(Dz.U. 22020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XX1X/6/20 Rady Powiatu Piaseczyrskiego z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
programu wspotpracy Powiatu Piaseczyriskiego z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi
uprawnionymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé¢ pozytku publicznego na 2021 rok w zakresie
w jakim uzalezniono wejécie w zycie aktu po uptywie czternastu dni od dnia jego ogtoszenia

w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego tj. w czesci dotyczacej § 3 uchwatly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 grudnia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjeta uchwate Nr XXIX/6/20
w  sprawie uchwalenia programu wspétpracy Powiatu Piaseczyriskiego z organizacjami
pozarzqdowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnogé pozytku
publicznego na 2021 rok.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 7 grudnia 2020 r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) oraz art. 12 pkt 11
ustawy z dnia 5 czerwca 1990 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920).

Zgodnie z art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowigcy

jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz



podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Okreslajac program wspdtpracy rada, na podstawie art. 5a ust. 4 Www. ustawy
zobowiazana jest okresli¢ w jego tresci w szczegdlnodci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspdtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspétpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Analiza treéci przyjetego ww. uchwatg programu wspodtpracy Powiatu Piaseczynskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dziatalnoéé¢
pozytku na 2021 rok prowadzi do wniosku, iz Rada Powiatu Piaseczyriskiego zawarta w nim wszystkie
prawnie wymagane elementy, normujgc wymienione powyze] kwestie. Btednie jednak nadata
mu charakter aktu prawa miejscowego, postanawiajgc w § 3 kwestionowane; uchwaty, ze wchodzi
ona w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego. Postanowienie to narusza art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4 ust. 1,
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), gdyz uchwata nie jest aktem prawa miejscowego.
Podkreslenia wymaga, ie uchwalany corocznie przez radg powiatu program jest aktem
o charakterze planistycznym, wyznaczajacym pewne kierunki i cele dziatania dla organu
wykonawczego. Na jego podstawie organ wykonawezy prowadzi dziatalnoéé w sferze zadar;
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
czynigc to we wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ww. ustawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 paZdziernika 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2687/16). Jest to dokument zawierajacy pewna strategie | zarys zamierzen organu

administracji publicznej we wskazanym zakresie, ktéry nie reguluje praw i obowiazkéw w sposéb



powszechny. W rzeczywistosci jest to plan dziatania wigzacy jedynie organy powiatu i jednostki
im podlegte.

Nalezy wskazaé, ze uznanie uchwaty za akt prawa miejscowego wymaga wystapienia w jej
tresci przynajmniej jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznhacza, Ze prawa
lub obowigzki wynikajace z tej normy s adresowane do nieograniczonego kregu adresatéw i nadaja
sig do wielokrotnego stosowania. Uchwata ta nie zawiera takich norm, zawiera jedynie
postanowienia o charakterze organizacyjnym co oznacza, ze hie ma ona charakteru aktu prawa
miejscowego i nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Brak
jest réwniez przepisu szczegélnego, ktéry nakazywatby ogloszenie w dzienniku urzedowym
rocznego programu wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W tej sytuacji celowym i uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznoéci w czedci obejmujacej
§ 3 kwestionowanej uchwaty. W wyniku powyzszego uznaé nalezy, ze akt wszedt w zycie z dniem
jego wydania. Stanowisko to pozostaje spéjne z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
dotyczacymi, tutaj w sprawie aktéw podejmowanych przez rade gminy: ,,W tym kontekscie trzeba
rozrézni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu inny
charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowiqzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego
uchwale, ktéra nie spetnia wymogdéw odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujqc jej publikacje
w organie promulgacyjnym i okreslajqc termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa
miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego,
ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas pozostaje skuteczny, przy czym
nie jako akt powszechnie obowiqzujqcy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny
(wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 2677/15).
(...) Powstata w takim przypadku, w wyniku ingerencji organu nadzoru lub sqdu, ,,luka” w postaci
braku wyraZnej wypowiedzi o wejsciu tak ,,okrojonego” aktu prawa wewnetrznego w zycie nie ma
charakteru istotnego (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt
Il OSK 2447/15), i podlega wypetnieniu w drodze odpowiedniej wyktadni, zwtaszcza art. 30
SamGminU (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt Il OSK
2818/15). Analogiczne zastosowanie majq powyiej przytoczone wyroki w sprawie aktéw

stanowionych przez rade powiatu.
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Na podstawie art. 79 ust’1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U.z2020r. poz. 920)

stwierdzam niewainoé¢

uchwaty Nr XXV1/7/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Poradni Psycho/ogiczno-Pedagogicznej w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego

obowiqzkowego wymiaru zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzeénia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjeta uchwate
Nr  XXVI/7/20 w sprawie zwolnienia dyrektora  Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego obowiqzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2020 r.

Podstawe prawnga przedmiotowe]j uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy

0 samorzadzie powiatowym, zwanej dalej ,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 61 7 pkt 2 w zwiazku z art. 91d pkt
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Na podstawie art. 79 ust]1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXV1/7/20 Rady Powiatu Piaseczyniskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego

obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyfiskiego podjeta uchwate
Nr  XXVI/7/20 w sprawie zwolnienia dyrektora  Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego obowiqzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesdnia 2020 r,

Podstawg prawng przedmiotowej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy

0 samorzadzie powiatowym, zwanej dalej ,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 6 i 7 pkt 2 w zwigzku z art. 91d pkt
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Na podstawie art. 79 ust”1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U.z 2020, poz. 920)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV1/7/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego

obowigzkowego wymiaru zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzeénia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjeta uchwate
Nr XXVI/7/20 w sprawie zwolnienia dyrektora  Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej
w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwala zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2020 r.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy

0 samorzgdzie powiatowym, zwanej dalej ,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 6 i 7 pkt 2 w zwigzku z art. 91d pkt
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Na podstawie art. 79 ust1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 . poz. 920)

stwierdzam niewainoéé

uchwaty Nr XXV1/7/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego

obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzeénia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjeta uchwate
Nr  XXVI/7/20 w sprawie zwolnienia dyrektora  Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Piasecznie z obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2020 r.

Podstawe prawng przedmiotowe;j uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy

0 samorzadzie powiatowym, zwanej dalej,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 6 | 7 pkt 2 w zwiazku z art. 91d pkt
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P~
/ Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

wszczynam postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty Nr XXVI/6/20 Rady Powiatu Piaseczyniskiego z dnia 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie
zwolnienia dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny w Piasecznie
z obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé¢ dydaktycznych,

wychowawczych i opiekuriczych.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 lutego 2020 r. sygn. akt Il SA/O1 1116/19; ,,Organ prowadzqcy nie moze przyznaé zwolnienia
indywidualnego dyrektorowi (wicedyrektorowi lub nauczycielowi petnigcemu obowiqzki
kierownicze) konkretnej placéwki i to jeszcze wskazanemu z imienia i nazwiska. Przyznanie
bowiem zwolnienia dyrektorowi konkretnej placowki stanowitoby rozstrzygniecie arbitralne

i naruszatoby zasade réwnosci”.
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05-500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2020r. poz. 920)
stwierdzam niewaznosé
uchwaty Nr XXV1/6/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny w Piasecznie z obowiqzku realizacji

tygodniowego obowiqzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego podjeta uchwate
Nr XXVI/6/20 w sprawie zwolnienia dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny
w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2020 r.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, zwanej dalej ,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 6 i 7 pkt 2 w zwigzku z art. 91d pkt

1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, z pdin. zm.), zwanej
dalej,,K.N.”.



konkretnej placéwki stanowitoby rozstrzygniecie arbitralne i naruszatoby zasade réwnosci, Mogtoby
bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktdrej pomimo tozsamych warunkéw pracy, wielkosci i typu szkofy
w odniesieniu do kilku placéwek, ze zwolnienia korzystatby wytqcznie dyrektor jednej z nich. W zwigzku
z tym organ winien okresli¢ warunki zwolnienia Jjednakowe dla 0séb okreslonych w art. 42 ust. 6 K.n.,
we wszystkich placdwkach spefniajgcych okreslone kryteria (przy uwzglednieniu wyzej wskazanych
przestanek ustawowych), dla ktérego organem prowadzqcym jest gmina. Taki zas akt normatywny,
zawierajgcy normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, gdzie przez ceche generalnosci organ
uznaje to, Ze definiuje ona krgg adresatéw obejmujgcy ogdt charakteryzujgcych sie okreslong,
relewantnq cechq, jest aktem prawa miejscowego”,

Nastgpnie nalezy podkresli¢, ze w § 4 Zatacznika nr 1 do uchwaty NrLIII/5/18 z dnia 27 wrzeénia
2018 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz obnizenia tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach
i placéwkach prowadzonych przez powiat piaseczyniski, Rada Powiatu postanowita, ze:

»1. W przypadkach uzasadnionych szczegélnymi warunkami funkcjonowania szkoty lub placéwki
oswiatowej, powodujgcym znaczne zwiekszenie zadari na stanowisku kierowniczym, Rada Powiatu
Piaseczyriskiego moze zwolni¢ dyrektora szkoty od obowiqzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajec okreslonego w § 1 w catosci lub w czesci lub zwiekszy¢ wymiar obnizki godzin.

2. Zwolnienia lub zwigkszenia wymiaru obnizki godzin, o ktdrych mowa w ust. 1 dokonuje na wniosek
dyrektora szkoty, okreslajqc jednoczesnie czas na jaki udzielono zwolnienia lub zwiekszenia.”.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 42 ust. 6 K.N. obnizenie tygodniowego obowiagzkowego
wymiaru godzin zajgc dla nauczycieli, w tym m.in. dla dyrektoréw powinno by¢ uzaleznione jedynie
od wielkosci i typu szkoty oraz warunkéw pracy i w tym kontekécie winien by¢ interpretowany przepis
§ 4 Zatacznika nr 1 do Uchwaty LIII/5/18.

Majac wiedzg, ze Rada Powiatu podejmuje kolejne uchwaly w przedmiocie zwalniania
dyrektorow z obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w kolejnych szkotach
na terenie Powiatu Piaseczyriskiego, nalezy przyja¢é, ze zachodza ustawowe przestanki dokonywania
takich zwolnien, tj. tozsame warunki pracy, wielkos¢ i typ szkét dla kilku placéwek, ktédrym organem
prowadzacym jest Powiat Piaseczyriski. Jednakze w ocenie organu nadzoru, zwolnienia te nie moga
mie¢ charakteru indywidualnego, personalnego.

Majgc powyisze na uwadze nalezy uznaé, iz zarzuty podniesione przez organ nadzoru
bezsprzecznie stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Nr XXV1/6/20 Rady Powiatu

Piaseczyniskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii
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Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXV1/6/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie zwolnienia
dyrektora Zespofu Szkét Nr 3 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny w Piasecznie z obowiqzku realizacji

tygodniowego obowiqzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego podjeta uchwate
Nr XXVI/6/20 w sprawie zwolnienia dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny
w Piasecznie z obowiqzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2020 r.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, zwanej dalej ,,u.s.p.” oraz art. 42 ust. 6 i 7 pkt 2 w zwiazku z art. 91d pkt

1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, z pdzn. zm.), zwanej
dalej,,K.N.”.



konkretnej placéwki stanowitoby rozstrzygniecie arbitralne i naruszatoby zasade réwnosci. Mogtoby
bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktdrej pomimo tozsamych warunkéw pracy, wielkosci i typu szkofy
w odniesieniu do kilku placéwek, ze zwolnienia korzystatby wytqcznie dyrektor jednej z nich. W zwigzku
z tym organ winien okresli¢ warunki zwolnienia jednakowe dla 0séb okreslonych w art. 42 ust. 6 K.n.,
we wszystkich placéwkach spetniajgcych okreglone kryteria (przy uwzglednieniu wyzej wskazanych
przestanek ustawowych), dla ktérego organem prowadzqcym jest gmina. Taki zas akt normatywny,
zawierajgcy normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, gdzie przez ceche generalnosci organ
uznaje to, Ze definiuje ona krqg adresatéw obejmujgcy ogdt charakteryzujqcych sie okreslong,
relewantnq cechg, jest aktem prawa miejscowego”.

Nastgpnie nalezy podkresli¢, ze w § 4 Zatacznika nr 1 do uchwaty Nr LIII/5/18 z dnia 27 wrzeénia
2018 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz obnizenia tygodniowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkofach
i placdwkach prowadzonych przez powiat piaseczynski, Rada Powiatu postanowita, ze:

»1. W przypadkach uzasadnionych szczegdinymi warunkami funkcjonowania szkoty lub placéwki
oswiatowej, powodujgcym znaczne zwiekszenie zadari na stanowisku kierowniczym, Rada Powiatu
Piaseczyriskiego moze zwolni¢ dyrektora szkoty od obowiqzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajec okreslonego w § 1 w cafosci lub w czesci lub zwigkszy¢ wymiar obnizki godzin.

2. Zwolnienia lub zwiekszenia wymiaru obnizki godzin, o ktdrych mowa w ust. 1 dokonuje na wniosek
dyrektora szkoty, okreslajqc jednoczesnie czas na jaki udzielono zwolnienia lub zwiekszenia.”.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 42 ust. 6 K.N. obnizenie tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajg¢ dla nauczycieli, w tym m.in. dla dyrektoréw powinno by¢ uzaleznione jedynie
od wielkosci i typu szkoty oraz warunkéw pracy i w tym kontekscie winien by¢ interpretowany przepis
§ 4 Zatacznika nr 1 do Uchwaty LIII/5/18.

Majac wiedzg, ze Rada Powiatu podejmuje kolejne uchwaty w przedmiocie zwalniania
dyrektoréw z obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w kolejnych szkotach
na terenie Powiatu Piaseczynskiego, nalezy przyja¢é, ze zachodza ustawowe przestanki dokonywania
takich zwolnier, tj. tozsame warunki pracy, wielkoéé i typ szkét dla kilku placdwek, ktérym organem
prowadzacym jest Powiat Piaseczyriski. Jednakze w ocenie organu nadzoru, zwolnienia te nie moga
miec charakteru indywidualnego, personalnego.

Majac powyisze na uwadze nalezy uznal, iz zarzuty podniesione przez organ nadzoru
bezsprzecznie stanowia podstawe do stwierdzenia niewaznoci uchwaty Nr XXVI/6/20 Rady Powiatu

Piaseczyriskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zwolnienia dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 im. Cecylii
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Piaseczynskiego
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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym

(Dz. U.z2019r. poz. 511, z pdin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI/9/20 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie okreslenia
wysokosci diet, ich obnizania i zasad wyptacania radnym Powiatu Piaseczyriskiego w zakresie ustalen

§ 3 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,z zastrzezeniem zapiséw § 3 ust. 3 niniejszej uchwaty” i ust. 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 maja 2020 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjgta uchwate w sprawie
okreslenia wysokosci diet, ich obnizania i zasad wyptacania radnym Powiatu Piaseczynskiego.
Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 14 maja 2020 r.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zwanej dalej ,u.s.p.”, oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U.
22000 r. Nr 61, poz. 709, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 4 u.s.p., na zasadach ustalonych przez rade powiatu,
z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych, a rada
powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwagg funkcje petnione przez radnego.
Wedtug ust. 5 ww. przepisu, wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu

miesiaca tacznie poftorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe; dla oséb



zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe na podstawie przepiséw z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2288). Stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 5a u.s.p. Rada Ministréw okresla,
w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$é¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesiaca,
uwzgledniajac liczbe mieszkaricow powiatéw. Na mocy ww. rozporzadzenia radnemu przystuguja

w ciggu miesiaca diety, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od liczby mieszkaricéw danego powiatu, tj.:

— 100% maksymalnej wysokosci diety w powiatach powyiej 120 tys. mieszkancéw,
— 85% maksymalnej wysokosci diety w powiatach od 60 tys. do 120 tys. mieszkancow,

— 70% maksymalnej wysokosci diety w powiatach ponizej 60 tys. mieszkancéw.

Zardwno z przepiséw u.s.p., jak i z rozporzadzenia wynika, iz przy ustalaniu wysokosci diet
radnych powiatu, rada ma obowiazek wzigcia pod uwage, zaréwno liczby mieszkaricéw danego powiatu,
a takze funkgji petnionych przez radnego, ktére zwigzane s3 z naktadem jego pracy, przy sprawowanej
funkcji. Ponadto wysokos¢ diet nie moze przekroczy¢ limitéw procentowych wskazanych
W Ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym.
Charakier pracy radnego w organach jednostek samorzadu terytoriainego, wigze sie zawsze
z ponoszeniem przez zainteresowanych kosztéw zwigzanych z petnieniem mandatu radnego,
m.in. kosztéw zwigzanych z potraceniem wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa w pracach
organu np. sesji czy komisji.

Powyzsze stwierdzenia potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Op 316/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,,uzyte przez ustawodawce
okreslenie ,dieta” nalezy rozumieé¢ jako zwrot kosztéw zwiqzanych z petnieniem funkcji radnego.
Istota diety sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej
funkcji. Osoba petnigca danq funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztdw i wydatkow (strat)
poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta
powinna by¢ zatem scisle powiqzana z aktywnosciq radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego
wykonywania obowiqzkéw zwiqzanych z petnionq funkcjq”(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt Il SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r.
sygn. akt Il SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Op 252/15). Stad przyja¢ nalezy,
ze przepis art. 21 wust. 4 u.s.p. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego powiatu

do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow



i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego powiatu, biorgc pod uwage zréznicowanie
wysokosci diet w zaleznoéci od funkcji petnionych przez radnego. Przy czym zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt 1| OSK 406/14: ,, Do zasad nalezy
regulacja uzalezniajgca wysoko$¢ diety od zakresu obowigzkéw oraz ograniczenie wysokosci z powodu
nie uczestnictwa w pracach rady”.

W § 3 kwestionowanej uchwale Nr XX1/9/20 Rada Powiatu Piaseczyriskiego postanowifa:

,§ 3. 1. Dieta pfatna w ciggu miesiqgca ulega proporcjonalnemu obnizeniu za kazdy dzien
niewykonywania mandatu z zastrzezeniem zapiséw § 3 ust. 3 niniejszej uchwaty.
2. Potwierdzeniem uczestnictwa w pracach Rady Powiatu i komisji sq ztozone podpisy pod listq
obecnosci na sesjach Rady Powiatu oraz posiedzeniach komisji.
3. W przypadku nieobecnosci radnego na sesji Rady Powiatu lub komisji wysokos¢ diety ulega
dodatkowo obnizeniu wedtug nastepujqcych zasad:

1) 15% - za nieobecnos¢ na sesji Rady Powiatu,

2) 10% - za nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji.”.

W ocenie organu nadzoru sformutowane zapisy w kwestionowanej uchwale powodujg utrate
kompensacyjnego charakteru diety, a zblizaja ja do formy wynagrodzenia za pracg. Skoro dieta
ma w zatozeniu stanowi¢ rekompensate za utracone zarobki zwigzane z petnieniem funkcji radnego,
zastrzezenie zawarte w § 3 ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 3 kwestionowanej uchwaty, ktéry wprowadza
procentowe obnizenia kwoty bazowej za nieobecnosé¢ radnego na sesji Rady Powiatu lub komisji
spowoduje, ze w przypadku braku w danym miesigcu posiedzenia komisji lub sesji rady, dieta bedzie
wyptacona w wysokosci wynikajacej z § 2 ww. uchwaty.

Majac na uwadze istote diety, w ocenie organu nadzoru, ustalenie wysokosci diety dla
Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu, przewodniczacych i wiceprzewodniczacych
komisji Rady Powiatu, jak réwniez pozostatych radnych, jako statego miesigcznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organéw powiatu, powoduje, ze okreslony ryczatt miesigczny traci
charakter kompensacyjny. W ocenie organu nadzoru w uchwale podjetej na podstawie delegaciji
zawartej w art. 21 ust. 4 ustawy u.s.p., dieta winna zosta¢ okreslona poprzez ustalenie konkretnej
kwoty za udzial w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez komisji, przy czym dieta nie moze
przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie i rozporzadzeniu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5 i5au.s.p.,
ewentualnie w ustalonej kwocie, ktéra ulegtaby proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem
wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kaidy dzien niewykonywania funkcji okreslonej

w uchwale (tj. brak aktywnosci radnego czy brak dziatania rady czy komisji jako takiej). Tym samym



kompensacyjny charakter diety uksztattowany zostat w § 3 ust. 1 uchwaty w brzmieniu:,, 1. Dieta ptatna
w ciqgu miesiqca ulega proporcjonalnemu obnizeniu za kazdy dzien niewykonywania mandatu...”.

W swietle powyZzszego, majac na uwadze tre$é kwestionowanej uchwaty Nr XXI/9/20 Rady
Powiatu Piaseczyriskiego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada wykonata ustawowy obowigzek wynikajacy
z art. 21 ust. 4 u.s.p,, tj. przyznata radnym Rady Powiatu diety, jednakze ustalajac diety dla radnych
w formie ryczattu miesiecznego istotnie naruszyta prawo.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze powyisze stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie
w wyrokach sadéw administracyjnych zapadtych w nastepstwie rozpoznania skarg Wojewody
Mazowieckiego na uchwaty w sprawie zasad ustalania diet dla radnych (wyrok WSA w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa 978/19, z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa 921/19
i zdnia 29 listopada 2019 r. sygn. Il SA/Wa 1259/19).

Podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie uchwate Nr X1X/11/20 Rady Powiatu Piaseczyniskiego z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
okredlenia wysokosci diet oraz zasad ich wypfacania radnym Powiatu Piaseczynskiego, w ktorej
przedstawit swoje stanowisko dotyczace charakteru diety dla radnych. Skarga Wojewody
Mazowieckiego znak: WNP-1.0552.27.2020.KS z dnia 21 kwietnia 2020 r. na ww. uchwate, zostata
dorgczona Starostwu Powiatowemu w Piasecznie w dniu 24 kwietnia 2020 r., a zatem radni Rady
Powiatu Piaseczyriskiego mogli zapoznaé sie ze stanowiskiem organu nadzoru przed podjeciem
kwestionowanej uchwaty.

Majac powyisze na uwadze nalezy uznaé, iz zarzuty podniesione przez organ nadzoru
bezsprzecznie stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XX1/9/20 Rady Powiatu
Piaseczyriskiego z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie okreélenia wysokosci diet, ich obnizania i zasad
wyptacania radnym Powiatu Piaseczyriskiego w czesci wskazanej w petitum rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za poérednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje¢ réwniez, ze stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno<ci uchwaty Rady Powiatu

wstrzymuje jej wykonanie, z zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

—
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Warszawa, dnia M maja 2020 r,

Rada Powiatu
Piaseczynskiego

ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym

(Dz.U. z 2019 r. poz. 511, z p6éin. zm.)

wskazuje,

uchwata Nr XVI/5/19 Rady Powiatu Piaseczyriskiego z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie

przyjecia ,,Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Piaseczyniskim

na lata 2019-2022” w zakresie: tytutu ww. uchwaty, § 1 ww. uchwaty, tytulu Zatgcznika

do ww. uchwaty oraz ust. 8 i ust. 17 Zatgcznika do ww. uchwaty pn. Planowane dziatania

zostata wydana z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Powiatu Piaseczyriskiego podjeta uchwate

Nr XV1/5/19 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia ,,Powiatowego Programu Rozwoju

Pieczy Zastepczej w Powiecie Piaseczyriskim na lata 2019-2022".



Jako podstawe prawng uchwatly wskazano art. 4 ust. 1 pkt 3a i art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzgdzie powiatowym oraz art. 180 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111 z pdzn. zm.).

Ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 4 ust.1 pkt 3 stanowi, e do zakresu zadan
publicznych powiatu okre$lonych ustawami o charakterze ponadgminnym nalezy wspieranie
rodziny i system pieczy zastepczej. Zadania wtasne powiatu w zakresie wspierania rodziny
i systemu pieczy zastgpczej zostaty szczegétowo wyliczone w art. 180 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej i obejmujg m.in. opracowanie i realizacje 3 letnich
powiatowych programoéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej, zawierajgcych miedzy

innymi limit rodzin zastepczych zawodowych (art. 180 ust. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 182 ust. 5 ww. ustawy kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
sktada zarzgdowi powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalnosci powiatowego centrum
pomocy rodzinie oraz przedstawia zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej
Z kolei w my$l art. 182 ust. 6 powyiszej ustawy, Powiatowe programy wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej uchwalane sg na podstawie zestawienia potrzeb, o ktérym mowa

w ust. 5.

Nalezy podkresli¢, ze programy wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
s opracowywane na okres 3 lat. Jak wynika z tytutu uchwaty Nr XV1/5/19, z § 1 przedmiotowej
uchwaty, z tytutu Zatacznika do ww. uchwaty, jak i z ust. 8 Zatacznika do ww. uchwaty
pn. Planowane dziatania, Rada Powiatu Piaseczyriskiego przyjeta do realizacji Program
Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2019 - 2022, tj. na okres peinych 4 lat, liczac od dnia
1 styczna 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., co jest niezgodne z art. 180 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Po dokonaniu analizy Zatgcznika do uchwaty Nr XVI/5/19 nalezy wskazaé, ze zestawienia
potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej dokonane na potrzeby przygotowania Programu
przyjetego przez Radg, zostaty sporzadzone za lata 2016, 2017 i 2018. W zwigzku z powyzszym,

nastepny Program winien by¢ opracowany na kolejny 3 letni okres, tj. na lata 2019-2021.

W ocenie organu nadzoru, obecny Program nie obejmuje wstecznie swoim dziataniem
okresu od dnia 1 stycznia 2019 r., bowiem poczatkiem jego stosowania jest data wejscia

w zycie uchwaty Nr XVI/5/19, ktérym jest dzier jej podjecia, tj. od dnia 28 listopada 2019 r.,



co jest szczegllnie istotne z punktu widzenia zabezpieczenia w budiecie Powiatu
Piaseczynskiego s$rodkéw finansowych na pokrycie $wiadczeri wyptacanych rodzinom

na terenie powiatu piaseczynskiego.

Nalezy podkresli¢, ze Program wyznacza strategiczne cele oraz kierunki dziatar, ktére
maja rozwijac¢ i udoskonala¢ system wspierania dziecka i rodziny w danym regionie. Program
ten odwotuje sie do standardéw prawa dotyczgcych systemu pomocy dziecku i rodzinie oraz
zasad polityki spotecznej wobec rodziny, a takie zawiera diagnoze zasobéw, potrzeb
i problemow dotyczacych rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz okreéla potencjat instytucji
publicznych i niepublicznych pracujacych z dzieckiem i rodzing. Poprzez analize mocnych
i stabych stron systemu pomocy rodzinie i systemu pieczy zastepczej planowane sa kierunki
dziatania, okreslone irédta finansowania oraz wskazani s3 wykonawcy majacy zapewnié
realizacjg celéw okreslonych w Programie. Jednakie, jak okresla ustawa o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zastepczej, cele te powinny by¢ okreslone w ujeciu czasowym, tj. w okresie
3 lat. W ust. 8 Zatacznika do ww. uchwaty pn. Planowane dziatania (str. 26 i 27),

Rada Powiatu postanowita:

,» PLANOWANE DZIAtANIA:
(...) 8. Wyznaczenie maksymalnego limitu nowych rodzin zastepczych zawodowych:
2019 - utworzenie rodzinnego domu dziecka
e 2019r. - 2 zawodowych rodzin zastepczych/w tym 1 rodziny zastepczej o charakterze
pogotowia rodzinnego/
e 2020r. - 3 zawodowych rodzin zastepczych /w tym 1 rodziny zastepczej o charakterze
pogotowia rodzinnego/
® 2021r.-2 zawodowych rodzin zastepczych oraz jednej rodziny o charakterze pogotowia
rodzinnego
e 2022 - utworzenie rodzinnego domu dziecka”.

Ponadto Rada Powiatu w ust. 17 Zatacznika do uchwaty pn. Planowane dziatania
postanowita, ze w ramach Programu bedg przyznawane Swiadczenia pieniezne
na kontynuowanie nauki, usamodzielnianie i zagospodarowanie w formie rzeczowej
petnoletnim wychowankom (str. 27). Wobec powyiszego nalezy przyjaé, ze w okresie od dnia

1 stycznia 2019 r. do dnia wejscia uchwaty Nr XVI/5/19 tj. do dnia 28 listopada 2019 r. Powiat



nie dysponowat uchwala bedaca podstawg przyznawania ww. $wiadczen, czy realizacji

zaplanowanych dziatan.

W Swietle powyzszych wyjasnien, biorac pod uwage nieprawidtowosci, do jakich doszto
przy podejmowaniu uchwaty, ale takze istotny cel powiatu, ktéra zmierza do wprowadzenia
kompleksowej pieczy zastepczej poprzez przyjecie Powiatowego Programu Pieczy Zastepczej
na terenie Powiatu Piaseczyriskiego, a takze wynikajaca z Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124
poz. 607, z 2006 r. Nr 154, poz. 1107) zasade proporcjonalnosci, organ nadzoru odstapit
od stwierdzenia niewaznosci powyiszej uchwaty. W $wietle art. 8 ust. 3 Karty, kontrola
administracyjna spotecznosci lokalnych powinna byé sprawowana z zachowaniem proporcji
migdzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktore
ma chroni¢. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego od poczatku obowigzywania Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. jest traktowana tak, jak gdyby zostata ratyfikowana za uprzednia
zgoda parlamentu. Stanowi wigc element sktadowy wewnetrznych rédet prawa polskiego

i ma pierwszenstwo przed ustawa.

Majac na wzgledzie powyisze nalezy uznac, ze uchwata Nr XVI/5/19 Rady Powiatu
Piaseczynskiego z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia ,,Powiatowego Programu

Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Piaseczyriskim na lata 2019-2022, zostata podjeta
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Z naruszeniem prawa.
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WYROKR
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEY POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.

Wojewddzkj Sad Administr‘acyjny w Warszawie
W skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA Ewa Kwiecinska (spr.)
Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa

PO rozpoznaniu w tryhie Uproszezonym w dniu 2§ lutego 2021 ¢
Sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Powiaty Piaseczyrﬁskiego

z dnia 27 lutego 2020 . nr XIX/11120

W przedmiocie okreslenia wysokosai diet oraz zasad ich wyptacania radnym powiaty
plaseczynskiego

1. stwierdza niewaZnoéé Zaskarzonej uchwaty;
2. zasgdza od Powiatu Piaseu‘.zyﬁskiego na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote
480 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwroty Kosztéw postepowania.

Na oryginale whasciwe podpisy
2 2godnoéé z Podnalen
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zawiadonienia pelomocnika o Jege Wizt zeniu, jodnak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronje
sy orzeczenia - tezasadnionom

§ 4 Jezali pelnomocnik Wyznaczony e podstawie arl. 253§ 2 e stwisrdza podstaw do wniesionfy skargi
kasacyine), skiada w sgdzie, warminic do Wiicsionia slargt kasaeyjiay, Sporzgdzong przez siehi opinie
w tym przedimiocie wraz » odpsem dia strony. dia kitwap zostal tralanowiony. Sacf doreecza odpis apini
strotia. Tarmin do wiiesionia skangi kasacyine przaz strone egnie od dnja dorgczenia odpist opini
0 Gzym sad powcza strone, dokenyae dorgczenia,

§ S.Przepisu § 4 zdanic rzecie nie stosuje sie, jozel sqd stwierdzi. ze opinia nie zostala Spotzadzona
z zachowaniem zasacd nalezyle] starannosei W lakumn przypadia sad zawiadamia o | Y wiascivg
Okregows  rade adwokacks, o I okregowsy izby radeow prawnych,  Krajowa Racle  Doradeow
Fodatkowyeh i Krajowa Rade Rzecmnikow | ‘alentoveych, kicra Wyznacza innego pelnomochika,

§ 6.W przypaciku odniowy pray nania AW pomocy w zakresio obcimujgeym ustanowivnie aclwalkala,
radey prawnego, doradcy podakowego b 1recziika palenlowego na wniosek, o kid Y howa wog 3,
bieg terminu do wiicsienia s &gl kasacyine nie moze 10ZPOC7GE sig wezesnief niz od Unia doteczenia
stronie postanowienia, Jezell stiona woicsio Siodek sasharzents na to postanowienie - wezesnie/
iz ad dnia doreczenia pastanoviienia konczageego postepowane w ity przedmiocie, "

WSA/dor Ba -~ doreczenie odpisy wyroku wydanaca w Wrybie uproszczanym

Strona 3z 3
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Rada Powiatu Plaseczynskiego na sesji, ktdra odbyta sie w dniu 27 lutego 2020 .
podjeta uchwale nr XIX/11/20 w sprawie okreslenia wysokosci diet oraz zasad ich
wyplacania radnym Powiatu Piaseczynskiegn.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz,U. z 2019 r. poz. 511 ze zm.) oraz § 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 1. w sprawie maksymalnej
wysokoséci diet przystugujgcych radnym powiatu (Dz. U. Nr 61 poz. 709).

Rada Powiatu uchwalita, iz:

§ 1. Radnemu Powiatu Piaseczynskieqgo przystuguje miesieczna, zryczaltowana dieta

zwana dalej dietg”, na zasadach okresfonych v;/ uchwale,

§ 2. Podstawe ustalenia diety stanowi kwota bazowa okredlona w ustawie z dnia

23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz

zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2018 .. poz. 2288 z pdzn. zm).

§ 3. 1. Wysokos¢ diety uzalezniona jest od petnionej funkgji.

2. Dieta stanowi procent podstawy wskazanej w § 2 i wynosi:

1) 100% - dla Przewodniczagcego Rady Powiatu,

2)80% - dla Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu oraz przewodniczacych

komisji Rady Powiatu,

3) 85% ~ dla wiceprzewodniczgeych komisji Rady Powiatu,

4) 80% — dla radnego bedgcego czfonkiem co najmnie] dwoch komisji Rady

Powiatu,

0) 40% ~ dia radnego bedgcego czionkiem jednej komisji Rady Powiatu,

6) 20% — dla radnego niebedgcego cztonkiem zadnej komisji Rady Powiatu.

W § 4 uchwaly stwierdzono, iz:

1. Podstawg potwicrdzenia abecnosci na sesji lub Komisji Rady Powiatu jest podpis
radnego na liscie obecnosci.

2. Radny moze usprawiedliwié swojg nieobecnodd na sesji lub komisji Rady Powiatu
w przypadku wystagpienia waznych okolicznoscei uniemozliwiajgcych udziat w sesji lub
komisji Rady Powiatu. Usprawiedliwienie nalezy ztozy¢ w pierwszym mozliwym
terminie od momentu ustania przyczyn nieobecnosci wzgledem sesji lub komisji

Rady, na ktérej radny byt nieobecny.



3. Wyrazenie zgody na wykonywanie innych zadan wynikajgcych z petnienia mandatu
radnego oraz usprawiedliwianie innych waznych okolicznosci uniemozliwiajgcych
udziat radnego w sesji Iub komisji Rady Powiatu nalezy do kompetenci
Przewadniczacego Rady.

4. Opuszczenie przez radnego  sesji

lub posiedzenia komisji Rady Powiatu bez

uzasadnionego usprawiedliwienia jest réwnoznaczne z nieobecnoscia,

(@3]

. Za kazda nieusprawiedliwiong nicobecnasdé radnego na sesji lub komisji Rady
Powiatu, przystugujgca mu dieta ulega zraniejszeniu o
1) 15% -za nieobecnosd na sesji,
2) 10% - za niecbecnosé na komisji,
§ 5 uchwaly stanowil, iz

1. W przypadku wyboru [ub odwotania z petnione] funkcji tub cztonkostwa w Komisji,
diete nalicza sie proporcjonalnie do ilosci ani-w miesigcu petnienia funkeji lub
cztonkostwa w komisji.

2. Zasade okre$long w § 5 ust. 1 stosuje sie odpowiednio przy naliczaniu diet za
miesiace, w ktorych rozpoczyna si¢ i konezy kadencja Rady Powiatu.

W myél § 6 uchwaly:

1. Komérka organizacyjna Starostwa whasciwa do obstugi Rady Powiatu sporzgdza
miesigczne zestawienie obecrnoée radnych na sesji i komisji Rady uwzgledniajgc
dane okreslone w § 3, 54185,

2. Na podstawie zestawienia sporzadzane sa listy wyplat diet za dany miesigc. Nadzar
nad prawidtowyrn sporzadzaniem zestawienia sprawuje Przewodniczgcy Rady, ktory
akeeptuje sporzadzone listy wyptat diet.

J. Diety sa wyplacane radnym w {erminie do dziesigtego dnia danego miesigca, za
miesigc poprzedni.

Stosownie do § 7 uchwaty traci moc uchwata Rady Powiatu Piaseczynskiego
nr XX/7/16 z dnia 16 czerwea 2016 F.w sprawie okreslenia wysokosci diet oraz zasad
ich wyptacania radnym Powiatu Piaseczynskiego,

§ 8 stanowit z kolei, iz uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia, z mocy
obowiazujgea od pierwszego dnia miesigea nastepujgcego po miesigcu, w ktoérym
uchwata weszta w zycie.

Wojewoda Mazowiecki wnide! do Wojewddzkiega Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na uchwale Rady Powiaty Piaseczynskiego z dnia 27 lutego
2020 r. nr XIX/11/20. Skarzgey winiast o stwiardzenie niewaznosc zaskarzonej uchwaty

W catodci oraz zasadzenie kosztéw postegpowania. Zaskarzonej uchwale skarzacy
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zarzucit istotne naruszenie przepisu art. 21 ust, 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
poprzez jej biedne zastosowanie

Wojewoda Mazowiecki podkreslii, #e jako podstawe prawng uchwaly Rada
Powiatu Piaseczynskiego wskazala art. 21 ust 5 usp. oraz § 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw 7 dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;
wysokosci diet przystugujgcych radnym powiatu (Dz. U. z 20001 Nr61, poz. 709).

Zdaniem Wojewody z przepisow ustawy o samorzadzie powiatowym jak
I rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;
wysokosci diet przystugujacych radnym powiatu (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz, 709)
wynika, iz przy ustalaniu wysokoéei diet radnych powiatu, rada ma obowigzek wziecia
pod uwage zarowno liczbe mieszkancow danego powiatu, jak i funkcje petnione przez
radnego. Ponadto wysokosé dietl nie moze  przekroczyd  limitow procentowych
wskazanych w ww. rozporzgdzeniu.

Wojewoda podkresiit ze w H 8 slx'ar/‘;onej' uchwaty Rada Powiaty postanowita, jak
zacytowano powyzsze), ze: JMcehwala wehodzi w zycie 7 dniem podjecia, z moca
obowigzujacy od pierwszego dni. miesigea nastepujgcego po migsigeu, w ktérym
uchwata weszta w Zycie”. Brak uzaleznienia wejscia w zycie aktu od publikacji
W wojewddzkim dzienniky urzedowym, stanowi istotne naruszenie prawa. Brak jest
bowiem podstaw do niezaliczenia tego aktu do kategorii aktow prawa migjscoweqo.
Uchwaty w sprawie ustalenia diet dia radnych wywierajg skutki prawne w stosunku do
radnych nawet kilku kadencji, co oznacza, iz uchwaly tego typu nie majg charaktery
epizodycznego. Krag adresatow uchwaty jest ograniczony, jednakze ograniczenie to nie
jest trwate wobec zmiennosci ozl peinigeych wybieraine i kadencyjne funkcje radnych.
Uchwata ma zatem charakter generalny, albowiem adresaci zostali okreéleni poprzez
wskazanie pewnej ich kategorii, a nie w sposob zindywidualizowany.

Wojewoda padkreslit tez, 7e 7 trasci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
O ogiaszaniu aktow normatywnych | niekioryeh innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1451) wynika, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
abowigzujgce ogtaszane w dziennilach urzedowych wehodzg w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Stosownie do brzmienia arl. 87 ust 2 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej akty
prawa miejscowego sa wskazane jako Zrodia prawa powszechnie obowigzujgcego na
obszarze dzialania organdw, ktore tego typu akty ustanowily. Organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg tego typu akty na podstawie i w granicach upowaznien
nadanych przez ustawy, Juz sam fakl zaliczenia aktu prawa miejscowego do zrédel
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prawa powszechnie obowigrujgcego niesie ze sobg skutek w postaci koniecznosc
odniesienia do tego typu aktu wszystkich  zasad charakteryzujgeych tworzenie
| obowigzywanie systermu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, o ktérych mowa
w Konstytucji RP. Zgodnie zas 7 art. 88 ust. 1 ustawy zasadniczej warunkiem wejscia
w zycie aktu prawa miejscoweqo jest jego ogloszenie.

Ponadto Wojewoda Mazowiecki wskazal, e zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych dieta radnego, o ktorej mowa w art, 21 ust, 4 u.s.p., stanowi jedynie
rekompensate utraconych przez radnega korzysci i nie posiada charakteru $wiadczenia
pracowniczego, Charakter pracy radnego  w  organach jednostek samorzgdu
terytorialnego wigze sie z ponoszeniem przez zainteresowanych kosztéw zwigzanych
z petnieniem mandatu radnego, m.in. kosztow zwigzanych z potraceniem wynagrodzenia
Za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu, np. sesji czy komisji.

Uzyte przez ustawodawce okreslenie | dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z petnieniem funkeji radnego. Istota diety sprowadza sie do wyrownania
wydatkow i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkeji. Osoba petigca dang
funkeje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku
z& sprawowaniem funkcji, a nie jedynic z powadu uzyskania danej funkcji. Dieta
powinna byé Scisle powigzana z alidywnoscia radnyvch w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowiazkow zwigranych z petiong funkeja.

Dokonane w uchwale zapisy powodujg utrate kompensacyjnego charaktery diety,
a zblizajg jg do formy wynagrodzenia za prace. Diela ma w zalozeniu stanowic
rekompensate za utracone zarobki Zwigrane z petnieniem funkeji radnego, zatem
sformutowanie zawarte w § 4 ust. 5 uchwaly, wprowadzajgce procentowe obnizenia
kwoty bazowej za kazda Jnieusprawiedliwiong niechecnose radnego na sesji lub komigji
Rady Powiatu” spowoduje, 76 w przypadku braku w danym miesigeu posiedzenia komisji
lub sesji rady, dieta bedzie wyplacona w wysokoscl wynikajace] 7 § 3 ww, uchwaty,

Obnizenia diety dokonuje sie wylqoznie w przypadku bralu usprawiedliwienia
nieobecnosci radneqgo na sesji lub komisji Rady Powiatu, ktére sie odbyty.

Ustalenie wysokosci diety dla przewodniczacego, wiceprzewodniczacych Rady
Powiatu, przewodniczacych i wiceprzewodniczgoeych komisji Rady Powiatu, jak réwnies
pozostatych radnych, jako stalego  miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od
udziatu w pracach organéw powiatu, powoduje, Ze okreslony ryczaft miesieczny traci
charakter kompensacyjny. W ocenie erganu nadzoru w uchwale podijetej na podstawie
delegacji zawarte] w art. 21 ust, 4 ustawy u.s.p. dieta winna zostaé okreslona poprzez
ustalenie konkretnej kwoty za udziat w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez
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komisji, przy czym dieta nie moze  przekroczys  limitu okreSlonego w  ustawie
i rozporzadzeniu, o Ktoryeh mowa w art, 21 ust 5 I ba u.s.p., ewentualnie w ustalonej
kwocie, ktéra ulegtaby proporcjionainemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni
w miesigeu kalendarzowym za kazdy dzien niewykonywania funkcji okreslonej w uchwale
(. brak aktywnosci radnego czy brak dziatania rady czy komisji jako takiej.

Rada Powiatu Piaseczyriskiego ustelajac diety w formie ryczafty miesigcznego,
istotnie naruszyta prawo.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o umorzenie postepowania sgdowego
ewentualnie o oddalenie skargi.

Rada Powiatu Piaseczynskiego zaznaczyla, iz dnia 7 maja 2020 r. podjeta
uchwate nr XX1/9/20 w sprawie okreslenia wysokosci diet, ich obliczania i zasad
wyptacania radnym Powiatu Piaseczynskiago. Uchwata z dnia 7 maja 2020 r. stanowi
odpowied? na skarge wniesiong przez Wojewode Mazowieckiego, Rozpoznawanie
przedmiotowe] skargi Wojewody Mazowieckiego pozbawione jest zasadnos$ci wobec
braku istnienia przedmiolu skargi.

Po wniesieniv skargi Rada Powiatu dokonata autokontrofi uchwalone] przez
siebie uchwaty, i w ten $posob wyeliminowala zaskarzong uchwate z obiegu prawnego,
uchylajgce jg w uchwale przyjetej w dnin 7 maja 2020 r. Merytoryczne rozpoznawanic
skargi jest zbedne w sytuacji, w ktdrej Rada Powiaty wyeliminowata jej zapisy z obroty
prawnego. Gdyby jednak Sad nie podzielt wskazane] argumentacji, organ  wniost
0 oddalenie skargi jako niezasadne;.

Rada Powiatu podniosia. iz niezrozumialy jest zarzut skargi w postaci btednego
zastosowania art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zaréwno ustep 4, jak
t W ograniczonym zakresie ustep 5 art. 21, dotycza kwestil diety dla radnych. Zarzut
blednego zastosowania sprowadzaloy  sie zatemn do tego, ze do kwestii diet
Zastosowano wadliwy przepis prawa, co jest oczrywiscie Zle sformutowanym zarzutem
skargi.

Rada Powiatu Piaseczyiskiego podkreslita, ze przedmiotowa uchwata nie ma
waloru aktu prawa migjscoweqo, & jest aktem prawa wewngtrznego. Rada ma swobode
jedynie w ustalaniu zasad, na jakich radnamu przystuguje dieta. Dieta nie jest
wynagrodzeniem za prace, a stanowi ekwiwalent utraconych korzysel, jakich radny nie
uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedslawicielskiego. Rada moze
uzaleznic wysokogdé diety od zakresu nbowigzkow oraz wprowadzi¢ ograniczenie

wysokasci z powodu braku uczestnictwa w jej pracach, Dieta moze zostad ustalona



w formie kwotowej, za udziat w kazdym posiedzeniu rady fub komisji albo w formic
zryczaltowanej, ptatnej w ustalonych okresach, najczescie] miesiecznie.

Niezrozumiate jest dla Powiatu Piaseczynskiege sformutowanie skarzgcego,
z ktorego wynika, ze dieta winna zostaé okre$lona poprzez ustalenie konkretnej kwoty
za udziat w kazdym odbytym posicdzeniu sesji i rady, ustanawiajgc limit jedynie
w  kwocie okreslonej rozporzgdzeniem. Takie dzialanie Wojewady  ingeruje
w dyskrecjonano$é stanowienia prawa przez jednostke samorzadu terytorialnego i to
w sytuacji, w ktérej zardowno doktryna jak i orzecznictwo daje powiatowi uprawnienia do
samoistnego okreslania zaréwno sposabu rozliczania diet, jak i ustalania ich wysokosci,
w tym poprzez ryczattowe ich okreslenic.

Zdaniem organu ryczattowe rozliczenie diet i kosztow podrozy miesci sie
niewatpliwie w pojeciu zasady jego usialania.

Wojewoda w sposab nieuprawniony zawgzg mozliwosd decydowania Rady
zarowno o sposobie ustalenia diet dla radnych, jak i w zakresie samego ich
stopniowania uzaleznionego od obecnosc racinego na sesji czy komisii.

W uchwale wprost przyjeto  zapisy o czynieniu miesigcznych  zestawien
obecnosci radnych na sesjach | komisjach, slad przyjecie przez Wojewode, iz w ciggu
miesiaca nie odbedzie sie zadna komisja czy sesja jest jedynie apriaryczne, nie majgce
odzwierciedlenia w rzeczywistosci i w zasadzie spreeczne z przepisami ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, ktdra wszak skazuje, ze sesja nie powinna sie odbyd
rzadziej niz raz na kwartal co przeciez juz dopuszcza mozliwosd prolongowania
kolejnych sesji i wydtuzenia okresdw miedzysesyjnych do ponad miesigca.

Organ podkreslit ponadto, iz brak publikacji uchwaly w dzienniku urzedowym nie
byt przedmiotem zainteresowania Wojewody, kiedy to uchwalany byta uchwata z 2016 r
dotyczgca tej samej problematyki. Uchwata o ustaleniu diet ma charakter aktu
wewnetrznego a nie generalnego. Akt prawa miejscowego rozstrzyga W spasob
bezwzgledny o prawach i obowigzkach podmiotow tworzacych wspdlnote samorzadows,
natomiast akt kierownictwa wewnglriznego olkreéla jedynie zadania, organizacje oraz
obowigzki 0séb i jednostel organizacyjnych gminy.

Zawarte w aktach kierownictwa wewnetrznego postanowienia nie majg mocy
powszechnie wigzgcee;j, dotyczyg bowiem wytgcznie powiatowych funkcjonariuszy,
tj. radnych, nie zas nieograniczonego kragu adresatow. Uchwaly te reguluja fedng
z kwestii zwigzanych z wykonywaniem powierzonych wskazanym osobom czynnogei,
Nie wkraczajg one w sferg praw i obowiazkow mieszkancow powiatu, normujgc

zagadnienie wytacznie w obrebie organizacji powiaty. Tego rodzaju uchwat nie mozna
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uzna¢ za akty prawa misjscoweqo, ktorych wejScie w zycie jest uzaleznione od ich

opublikowania w wojewddzkim dzienniku Lrzedowym.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawic Zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 plt 5§ 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, dalej zwanej JFopsa’ w ozwigzky
z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 . Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U,
z 2021 r. poz. 137), sady administracyjne wiasciwe sy do kontroli zgodnos$ci z prawem
aktow organéw jednostelk samorzadu terytorialnego  stanowigeych przepisy prawa
miejscowego, a takze aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zZwigzkow, innych niz akty prawa miejscoweqgo, podejmowanych w sprawach z zakresy
administracji publicznej. Sadowa kontrola aktow prawa organow jednastek samorzgdu
terytorialnego polega na zbadaniu, czy przy \.\/yda\fuaniu zaskarzonego aktu nie doszto
do naruszenia prawa, dajacego podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci. Badana
Jest zatem wylgcznie legainosé alduy administracyjnego, Stosownie do tresci art. 134 § 1
P.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz wskazang podstawa prawng, z zastrzezeniem art. S7a, kiory nie
miat w sprawie zastosowania.

Wobec uregulowania zawartego w art. 147 § 1 P.p.s.a. w zwigzku z art, 3 § 3 pkt
516 P.pn.sa sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktdérych mowa w art. 3 §3
Pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewaznose te] uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szezegdiny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznodci. Odnosnie do akidw organdw gmin, ostatnio powolany
przepis pozostaje w zwigzku z art, 79 ust 1 ustawy 7z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym, dalej zwanej ,u.c.p”, stosownie do ktorego niewazna jest
LUchwata organu jednostki samorzgdu terytorianego sprzeczna z prawem. Na podstawie
argumentacji a contrario do postanowien art. 79 ust. 4 powotane| ustawy o samorzadzie
powiatowym, stanowigceqgo, i» w preypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewzznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac sie do
wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac,
ze kazde stotne naruszenie prawa” aklem organdw jednostek samorzadu terytorialnego
0zhacza ich niewaznosé (por. Tadeusy Wos JPostepowanie sadowoadministracyjne”
Warszawa 2004, s. 310). Wobec braku ustawowej definicji pojecia ,istotnych naruszen
prawa’, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sg to takie
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naruszenia prawa, jak: naruszenie przepisdw  wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, przepisdw wyznaczajgcych podstawe prawng podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego 1 prawa materialnego  oraz  przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Ponadto art. 82 u.s.p. stanowi, e nie
stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly organu powiatu po uplywie jedhego roku od dnia ich
podjecia, chyba 7e uchybiono obowiaziowi przedtozenia uchwaty w terminie, o ktdrym
mowa wart. 78 ust. 1, albo jezeli uchwata jest akiem prawa miejscoweqo (ust. 1), a jezeli
nie stwierdzono niewaznosci uchwaty z powaodu uplywu terminu okreslonego w ust, 1,
aistniejg  przestanki  stwierdzenia nicwaznosci,  sad administracyjny  orzeka
0 niezgodnosci uchwaly z prawem (ust, 2). W takim wypadku uchwata traci moc prawng
z dniem orzeczenia o je] niezgodnosai 7 prawem, a co du skutkdéw takiego orreczenia
przepisy  Kodeksu postepowania administracyjnego  stosuje  sie odpowiednio.
Z powyzszymi przepisami koresponduje arl. 147 § 1 P.p s.a., ktdry przewiduje, ze sad,
uwzgledniajge skarge na uchwale lub akt o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt § | 6,
stwierdza niewaznosc tej uchwaly ub akiu w catosci lub w czesei albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenic
ich niewaznosaci.

Wyjasnic takze nalezy, ze zmiana lub uchylenie uchwaly bedacej aktern prawa
miejscowego, a w konsekwendji tego utrata mocy obowigzujace; uchwaty, nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania wniesionej  skargi | nie uzasadnia umorzenia
postgpowania sagdowego na podstawie art, 161 § 1pkt 3 P.p.s.a. Przy ocenie zgodnosci
Z prawem uchwaty nalezy bowiem wzigé pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy
w dacie je| podejmowania. W orzecznictwic wielokrotnie wskazywano, ze zmiana [ub
uchylenie uchwaty podjgtej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
mogla by¢ stosowana do sytuacji z okresy poprzedzajacego jej uchylenie lub Zimiane
(por. uchwate Trybunatuy Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r, W5/94, a takze wyroki
NSA: z 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt OSK 1290/04; z 27 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt
N OSK 1046/07; z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 368/10 oraz 7 4 listopada 2010 r.,
sygn. akt 1l OSK 1783/10).

W Swietle powyzszych Uwag Sad uzpnal a bezzasadny wniosek Powiatu
Plaseczynskiego zawarty w odpowicdzi na skarge z dnia 20 maja 2020 1. o umorzenie
postepowania sgdowoadministracyjnego jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 161
§ 1 pkt 3 P.p.s.a. Zaskarzona uchwala 7 dnia 27 lutego 2020 r. pozostawata bowiem
w obrocie prawnym od dnia jej podjgcia, 1. od dnia 27 lutego 2020 r. (stosownie do § 8
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tej uchwaty) do dnia 1 czerwea 2020 r. 4. do dnia wejscia w zycie uchwaty Rady
Powiatu Piaseczynskiego nr XXI/9/20 7 dnia 7 maja 2020 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ei diet, ich obliczania | zasad wyptacania radnym Powiatu Piaseczynskiego (Dz.
Urz. Woj. Maz. Z dnia 18 maja 2020 1., poz. 5645). Maca tej ostatniej uchwaty uchylono
zaskarzong uchwate z dnia 27 utego 2020 r, jak stanowi § 6.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem oceni¢ charakter prawny zaskarzongj do
Sadu uchwaly Rady Powiatu Plaseczynskiego, a zatem ustalié, czy stanowi ona akl
prawa miejscowego, czy tez niestanowiacy aktu prawa miejscoweygo akt organu powiatu
podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej.

W orzecznictwie stwierdza sle, ze jukkolwick w Zadnym akcie prawnym nie ma
sformutowanej legalne; definicji aktu prawa miejscowego, to przyjmuje sie, Zze taki
charakter maija akty normatywne zawierajgce normy postepowania o charakterze
generalnym i absirakcyjnym, Normatywny charakter aktu oZnacza, Ze zawiera on
wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewierfsposéb zachowania sie, przybierajgey
postac nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte
w akcie definivjg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie
z nazwy. Natomiast abstrakeyjnosé norny wyraza sie w lym, ze nakazywane,
zakazywane lub dozwolone zachowanic ma miet miejsce w pewnych, z reguly
powtarzalnych okolicznosciach, nie za4 w jednej konkretnej sytuacjl, Akty te MuUsZg wiec
dotyczyé zachowan powtarzalnych, nle mogg zas kensumowad sig przez jednorazowe
zastosowanie. Akly prawa miejscowego skierowane sg do podmiiotdw (adresatow)
pozostajacych poza strukturg administracji. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest
rowniez stanowisko, ze dla kwalifikacji danej uchwaly jako aktu prawa miejscowego
decydujgce znaczenie ma charakter norm prawnych i ich oddzialywanie na sytuacje
prawng adresatow. Przyjgto rowniez, ze jezeli uchwala zawiera przynajmnie] jedna
norme o charakterze generalnym | abstrakeyjnym, to w sprawie mozemy mie¢ do
czynienia z aktem prawa miejscowego (zob, wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
sygn. axt 1 OSK 1818/12; wyrok NSA 2 dnia 25 litego 2016 r., sygn. akt Il OSK
1572/14; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2018 f., sygn. aki It OSK 2353/16; wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2019 r
w CBOSA).

sosygn. alkt It Q5K 2048/17 — wszystkie publikowane

Sad podziela poglad wyrazony juz w judykaturze (m.in. w wyroku NSA z dnia

28 kwieinia 2020 r., sygn. akt Il OSK 570/19: wyroku NSA z dnia 7 listopada 2017 r.,

sygn. akt I O8SK 2794/16; wyroku WSA w Rzeszowie 7 dnia 25 sierpnia 2016 ., sygn.

akt I} SA/Rz 1701/15 - publikowane w CBOSA), zgodnie z ktorym uchwata w sprawie
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ustalenia zasad przyznawania i wysokosel diet dla radnych  jednostek samaorzadu
terytorialnego jest aktem prawa miejscowedqo,

Nalezy podkreslic, ze zaskarzona uchwata  zawiera normy  abstrakeyjne,
poniewaz diely miaty (Mmaja) charakter powiarzalny. Przepisy te majg charakter
generalny, gdyZz ich adresatem nie Jest konkretna osoba, ale kazdy mieszkaniec
powiatu plaseczynskiego, ktory petnitby funkeje radnego w tym powiecie. Wprawdzie
krag adresatow tej uchwaly nie jest zbyt liczny, to jednak poprzez okredlenie go wspding
cechg jakg jest petnienie funkeji radnego powiatu, przepisy te staty sie generalnymi. Nie
ulega réwniez walpliwosci 7e uchwala la zawiera przepisy normatywne, na podstawie
ktorych jej adresaci uzyskali uprawnienia do diely. Ponadto zaskarzona uchwala zostata
wydana na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w art. 21 ust. 4 us.p. Zgodnie
Z tymi przepisami radnemu przysiuguja diety oraz zwrot kosztdw podrézy stuzbowych
na zasadach ustalonych przez rade powiatu, Dodad tez nalezy, i7 zaskarzona uchwata
nie jest aktem kierownictwa wewnetrznego, Akty kierownictwa wewnetrznego (prawa
wewngtrznego) kierowane sg bowiem do jednostek organizacyjnych podporzgdkowanych
organowi, ktory je wydaje, W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze takim aktem moze
by¢ np. zarzadzenie wojta  skierowane  do  kierownikow gminnych  jednostek
organizacyjnych.

Ponadto wskazany akt nie jest Z2wigzany z Kadencyjnoscig rady, co oznacza, 7e
podieta w omawianej kwesti uchweda zachowuje waznosé takze po zakohczeniu
kadencji organu stanowigeego, ktory jg uchwalif, co jest, w ocenie Sadu, kolejnym
dowodem na o, ze jest to akt normatywny, powszechnie obowigzujgay.

Biorge zatem pod uwage charakter prawny opisanej wyzej uchwaty jako aktu
prawa migjscoweqo, przedmiotem oceny w rozpatrywanym przypadku musi by¢ kwestia
ustalenia, skutkdw, jakie wywiera brak jego odpowiedniej promulgacii.

Nalezy podkresli¢, ze LObowigzywanie w czasie” stanowi szezegolng wiasciwosd
hormy prawnej, przypisang jej na podstawie danego kryterium, ktorym jest jgj nalezyte
oglaszenie warunkujgce w ogole zaistnienic norrmy w porzadku prawnym. Moment,
w ktorym norma prawna zaczyna wywolywad okredlone skutki prawne, czyli od kiedy
wchodzi w Zycie — jest uregulowany w prawie. Stanowi o tym przepis art. 88 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z nim, warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzgdzen i akiéw
Prawa miejscowego jest ich ogloszenie, a zasady i tryb cgtaszania aktow narmatywnych
okresla ustawa (ust. 2 art. 88). W akiualnyrn stanie prawnym jest to ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow hormatywnych i nielitérych innych aktéow prawnych
(-t Dz.U. z 20019 r., poz. 1461). Analogicznie stanowi art. 44 ustawy o samorzadzie
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powiatowym, zgodnie z ktarym zasady i tryb ogtaszania aktow prawa migjscowego oraz
wydawania wojewodzkiego dziennika urzedowegqo okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
O ogtaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych. Kwalifikacja
dane] uchwaly do kategorii aktéw prawa migjscowego pocigga wiec za sobg
koniecznosé jej publikacji zgodnie z prawem. Stosownie natomiast do art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie alkty
prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodziwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Akly normatywne, zawierajgoe
przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin diuzszy (art. 4 ust.1).

Jesdli zatem przedmiotowa uchwata nalezy do aktdw prawa miejscowego powinna
byfa zosta¢ opublikowana w wojewddzikim dzienniku urzedowym. Tymczasem § 8 ww.
uchwaty z dnia 27 lutego 2020 r. stanowi, ze wchodzl w zycle z dniem podjecia.
Uchwata nie zostala ogloszona w wojewadzkim dzienniku urzedowym. Niespelnienie
wymagan formalnych w uchwale sanowigee] akl prawa miejscowego w zakresie
nalezytej publikacji - wynikajgeych z art. 43 ust. 2 wsp. w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnycl 1 niektarych innych aktow prawnych - jest
istotnym naruszeniem prawa, powodujgcym koniecznosé stwierdzenia jej niewaznosci
W catosci. (por wyrek NSA z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1526/08, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt i SA/Wr 238/09 dostepne
w CBOSA, a takze Slawomir Dudziak Aty prawa miejscowego stanowione przez
samorzad terytorialny - kryteria kwalifikacji, wymogi w zakresie prawidtowego
stanowienia oraz konsekwencje prawne ich naruszenia’, ST 2012/3/5-17 dostepne
w LEXOmegalel), ponadio wyrolk NSA Osrodek Zamigjscowy we Wroctawiu 7z dnia
14 pazdziernika 1999 1., sygn. akt i SA/Wr 1113/98, opubl. QwSS 2001/1/16).

Prawidiowe ogloszenic aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla
jego obowigzywania, jest bowiem, jak wyiej wspominano, warunkiem jego wejécia
W zycie. Akt normatywny, ktdty nie zostat opublikowany (ogtoszony) zgodnie
Z obowigzujacy procedury i we wiasciwym  trybie nie moze wigzaé adresatow
utworzonych w nim norm prawnych i nic odnosi skutku prawnego. Dotyczy to catego
zalkresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm  prawnych w  nim
zamieszczonych, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze w takiej sytuacji mamy
stwierdzi¢ niewaznosc¢ przedmiotowsj uchwaty jedynie w tej czesci, w jakie] postanawia
(wadliwie) o wejsciu w zycie z dniem podjecia. Skoro kensekwencjg nieprawidtowego
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ogtoszenia aktu normatywnego jest uznanie. ze alkt tak] nie wigze w petnym zakresie,
nie posiada mocy obowigzujace], to nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$é nie w Cresci,
lecz w catoécl. Trzeba zatem zgodzid sle z zapatrywaniem Wojewody, ze nieprawidtowe
okreslenie reguty wskazujace] sposéb | termin wejcia w zycie akiu prawa miejscowego
skutkuje niewaznoscig catego akiu. Formalny i obligatoryjny wymag jej wejécia w zycie
W postaci whasciwej publikacji nie zostat bowiem spetiony.

Wypada wreszcie zauwazyc, ze wiasnic w interesie publicznym, ochronie
wspdlnoty samorzadowej stuzy  zachowanie obowigzujgcego  trybu promulgacii
skierowanego do nigj i obowigzujacego na lerenie gminy aktu prawa miejscowego
W postaci tzeczonej uchwaty, chocby z racji wprowadzenia w art, 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywrych | niektorych innych aktow prawnych vacatio legis,
majgcego na celu urozliwienie zaznajomienia sie adresatow z nowymi regulacjami.

Wedtug Zasad techniki prawodawczej zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 1. Dz, U, Ny 100, poz. 908 kolejnym i niezbednym
etapem postepowania prawodawczego jest zawarcie w akcie prawnym przepisow
okreslajgcych date jego wejscia w zycie. Formufuje to w akcie prawnym organ
stanowigey dany aki, W przypadku wadliwe] regulacji, wojewoda jako organ nadzory nie
ma kompetengji przypisanych prawem da zmiany merytorycznej postanowien aktu w te]
materii ani tez sprzecznie z postanowizniami aktu nie moze podjgc procedury innej niz
W nim przewidziano dia cznaczenia daty wejcia w Zycie. Organ nadzoru nie magt
wobec tego wdrozyé odpowiedniego trybu promulgacji, nie zwazajac na tresé § 8
uchwaty. Jedyna mozliwosé w ramach Kontrol; nadzorczej to stwierdzenie niewaznosc
aktu prawa miejscowego tego powodu badz tez wniesienie skargi do sadu
administracyjnego.

Jednoczesnie, biorge pod uwage, iz rarzut istotnego  naruszenia prawa
polegajgcego na braku promulgacji aktu prawa miejscowego jest zarzutem najdalej
idgeym, Sad odstapit od oceny zgodnosci z obowigzujgeym prawem pozostalej tresci
zaskarzonej uchwaly Ocena {aka bytaby w opisane] sytuacji, zdaniem Sadu,
niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy — prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji. O kosztach

orzeczono na podstawie art, 200 i art. 205 §2P.psa
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