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INTERPELACJA

Szanowna Pani Starosto,

Na podstawie art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym,
zwracamy sig za posrednictwem Przewodniczqcego Rady Powiatu z zapyianiem do Starosty
Piaseczynskiego

W imieniu Klubu Radnych Nasza Gmina - Nasz Powiat, dzialajgc na prosb¢ mieszkaicéw
Jozefosiewia ulicy Kwadratowej i okolic, zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o interwencje w
zwigzku z inwestycjy deweloperska przy ul. Wilanowskiej 4, ktora wywoluje liczne
zaniepokojenie wirdd lokalnej spolecznosci.

Mieszkaiicy wyrazili zaniepokojenie w sprawie budowy nowego budynku na wspomniane;j
dzialce, pdzie wczesniej majdowal si¢ warsztat samochodowy oraz dom jednorodzinny. W
miejsce jednej rodziny ma si¢ docelowo wprowadzi€ az 18 rodzin, co w ich odczucin jest
niezgodne z charakterem okolicy oraz mozliwoSciami przestrzeni. Inwestycja obejmuje
budowg 6 doméw jednorodzinnych i 12 mieszkar na stosunkowo niewielkiej dzialce, co budzi
obawy o nadmieme zaggszczenie zabudowy oraz pogorszenie jakosci zycia dotychczasowych
mieszkancéw.

W zwigzku z powyZszym, prosimy o wyjasnienie nastgpujacych kwestii:

1) Czy wydane pozwolenie na budowe przy ul. Wilanowskiej 4 byto zgodne z obowigzujacym
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego?

2) Czy plan ten byl zmieniany dla tej dziatki bezposrednio przed wydaniem pozwalenia?

3) Czy Starostwo Powiatowe dokonalo analizy wplywu tej inwestycji na gestosé zaludnienia w
tej czgSci Jozefosiawia?

Mieszkaficy obawiajg sig, ze planowana inwestycja, zakladajaca tak duzg liczbe¢ nowych
mieszkancéw, pogorszy jakosé zycia obecnych mieszkaiicow, prowadzgc do zwigkszenia presji
na lokalng infrastrukture oraz przestrzen publiczng.




Zgodnie z sygnatami mieszkaricow, ul. Wilanowska jest w zlym stanie technicznym. Wzrost
liczby micszkaficdw na tym terenie bez poprawy infrastruktury drogowej moze doprowadzié
do pogorszenia bezpieczenstwi | komfortu mieszkancow.

4) Czy Starostwo Powiatowe uwzglednia w swoich planach rozbudowg placowek
edukacyjnych, w tym budowe szkoly Sredniej na terenie Jozefostawia/Julianowa, aby zaspokoié¢
rosngce potrzeby mieszkaticiw?

Mieszkanicy zwracajg rdwniez uwage na brak adekwatnej infrastruktury publicznej, w tym
przede wszystkim edukacyjnej. Szkola Podstawowa w Jozefostawiu przekroczyta liczbe 2 000
ucznidw, stajac sie najwicksza w Polsce, co wywoluje ogromne obcigzenie.

Podsumowujac, mieszkaiicy Jozefoslawia wyrazajg zaniepokojenie tempem i charakterem
rozwoju wrbanistycznego ich miejscowosci, ktore w ich odczuciu odbywa sig bez
odpowiedniego poszanowania dla dotychczasowych mieszkaficéw, ich komfortu Zycia oraz
lokalnej zieleni i przestrzeni wspéinej. W imieniu Klubu Radnych Nasza Gmina-Nasz Powiat,
prosimy o wnikliwg analize tej sytuacji oraz udzielenie odpowiedzi na powyzisze pytania, aby
rozwiaé watpliwosci mieszkaficow i zapewni¢ im, Ze ich potrzeby bedg uwzglgdnione w
planach rozwoju powiatu.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczqcy Klubu

Nasza (Gmina - Nasz Powiat




Starostwo Powiatowe w Piasecznie
05-500 Piaseczno, ul. Chyliczkowska 14

Piaseczno, dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Znak sprawy: KON.0003.16.2024 WS

Pan Grzegorz Gonsowski
Radny Powiatu Piaseczynskiego

Szanowny Panie,

w zwigzku z Interpelacjg z dnia 7 pazdziernika br. (data wptywu do tut.
Organu) dotyczaca realizacji inwestycji deweloperskiej przy ul. Wilanowskiej 4 oraz
rozbudowy placéwek edukacyjnych w tym budowy szkoty $redniej na terenie
Jozefostawia/Julianowa informujemy, jak nastepuje.

W dniu 10 listopada 2023 r. Starosta Piaseczyriski po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 w zwigzku z art.
82 ust. 2 Ustawy Prawo budowlane oraz na podstawie art. 104 Ustawy kodeks postepowania
administracyjnego wobec ztozonego wniosku inwestora tj. VIT HUS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wydaf Decyzje Nr 1525/2023 pozwolenia na budowe 8 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, oraz budowe 1 budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego wraz z urzagdzeniami budowlanymi, w tym z instalacjami
gazowymi.

W toku przeprowadzonego postepowania tut. Organ na pierwszym etapie stwierdzit
kompletnos¢ ztozonego wniosku pod wzgledem formalnoprawnym.

Wobec stwierdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym dokonano sprawdzenia
wniosku pod wzgledem materialnoprawnym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustaw — Prawo
budowlane, tj.:

1. zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami  wynikajagcymi  z  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Jozefostaw zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w
Piasecznie nr 1286/XLI11/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r., gdzie dla terenu inwestycji
przewidziano zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna {4MN), a takie
wymaganiami ochrony srodowiska,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spotfeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2. zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi,

3. kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajacego,

3a. dofgczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10,

4. posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane
— w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a. przynalezno$é projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych do
centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osdb posiadajacych uprawnienia budowlane
—w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

W zwiagzku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentow i
spetnieniem wymogdw ustawowych, w tym rowniez natozonych przez zatgczone do projektu
decyzje, opinie i uzgodnienia, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
stanowiacym, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4,
witasciwy organ nie moze odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzja
wskazana na wstepie zostata wydana.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wszelkie czynnosci (w tym analityczne) wigzace sie z
podejmowaniem decyzji planistycznych znajdujacych swéj wyraz w formie uchwalonych
planéw zagospodarowania przestrzennego wzglednie wydanych warunkéw zabudowy,
nalezg do wytacznej kompetencji gmin i wigzg co do swoich zapiséw organy administracji
architektoniczno-budowlanej.

Tut. Organ nie moze z wtasnej inicjatywy podejmowac czynnosci, w tym analitycznych, i na
ich podstawie naktadac¢ na inwestoréw wymogow wykraczajgcych poza obowiagzujgce
przepisy prawa, uzalezniajgc od ich spetnienia wydanie decyzji.

Uwzgledniajac tresé Panskiej Interpelacji i poruszone tam kwestie nalezy uznac, ze
adresatem ew. zastrzezen i uwag co do perspektyw ksztattowania tadu przestrzennego i ew.

modyfikacji aktualnych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi

Jozefostaw i Juliandw jest Gmina Piaseczno.

W odniesieniu do poruszonej kwestii wzmocnienia oferty edukacyjnej, w zakresie
budowy szkoty ponadpodstawowej w Jézefostawiu, informujemy, iz ww. kwestia jest
przedmiotem szczegdlnej uwagi Zarzadu Powiatu Piaseczyriskiego. Niezbednosé
wybudowania szkoty ponadpodstawowej (wzglednie zespotu szkét ponadpodstawowych)
zostata juz zdefiniowana w koncu kadencji poprzedniego Zarzadu Powiatu, ktory dostrzegat
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zasadnos¢ budowy szkoty w lokalizacji dogodnej dla mtodziezy z J6zefostawia i Mysiadfa.
Aktualny Zarzad podjgt rozmowy z Panig Wéjt Gminy Lesznowola na temat gruntéw pod te
inwestycje. Z uwagi na zakres przedsiewziecia, w tym konieczno$¢ pozyskania gruntu i koszt
budowy szkoty wymagajacy zapewnienia réwniez zewnetrznych zrédet finansowania,
aktualnie analizowany jest optymalny model finansowania inwestycji.

Ewa Lubianiec
Starosta Piaseczynski
/podpisano elektronicznie/
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