Uchwala Nr IV/8/11
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 10 lutego 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana Marka Wojtasa dziatajacego z pelnomocnictwa
Pana Marcina Wojtasa na dziatanie Starosty Piaseczynskiego, uznaje si¢ skarge za

bezzasadna.
Tres$¢ uzasadnienia stanowi zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Piaseczynskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik
do uchwaty nr IV /8/11
z dnia 10 lutego 2011 r.

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

W dniu 24 listopada 2010 r. Pan Marek Wojtas dzialajacy z pelnomocnictwa Pana
Marcina Wojtasa zlozyl do Rady Powiatu Piaseczynskiego ,zazalenie” ( w rozumieniu
przepisu prawa skarge) na ,nierozpatrzenie merytoryczne sprawy przez Staroste
Piaseczynskiego”.

Tres¢ skargi z uwagi na jej objetos¢ jest do wgladu w Biurze Rady i Zarzadu Powiatu.

Pan M. Wojtas wnidst do Starosty Piaseczynskiego w dniu 18 maja 2010 r. skarge na bezczynnos¢
oraz nierozpoznanie jego sprawy przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie oraz
w dniu 2 wrze$nia 2010 r. kolejna skarge do Starosty na niepodjgcie przez Rzecznika czynnosci
prawnych 1 sadowych w jego sprawie z jednoczesnym wnioskiem o odwolanie Rzecznika
W odpowiedzi na przedmiotowe skargi na Rzecznika Starosta Piaseczynski pismem z dnia 18
czerwca 2010 r., znak OOK.0551-10/10 oraz pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak jak w
poprzednim pismie stwierdzit, iz po dokonaniu analizy czynnos$ci Rzecznika nie dopatrzyt si¢
uchybien w sposobie rozpatrzenia sprawy konsumenckiej i tym samym uznal skargi za bezzasadne.
Za niezasadny Starosta uznat takze wniosek Skarzacego o odwotanie Rzecznika.

W zwiazku ze stanowiskiem Starosty Piaseczynskiego Skarzacy ztozyt skarge do Rady Powiatu

Piaseczynskiego na Staroste.

Po dokonaniu analizy czynnosci Starosty Piaseczynskiego w tej sprawie oraz udzieleniu
szczegolowych wyjasnien przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow nalezy uznaé¢ zarzuty

podniesione przez Skarzacego za bezzasadne.

Z wyjasnien uzyskanych od Rzecznika Konsumentéw wynika, iz w dniu 25 stycznia 2010 r.
Pan Marcin Wojtas wystapit z wnioskiem o wszczgcie postgpowania przeciwko Firmie: ULTIMO
PORTFOLIO INVESTMENT S. A. z Wroctawia w zwiazku z windykacja naleznosci z tytutu
zaciagnictego kredytu przez Konsumenta na zakup samochodu. Pan Wojtas zarzucil firmie
naruszenie tresci Ugody zawartej pomigdzy nim a Polskim Towarzystwem Finansowym S.A.
Zdaniem Konsumenta Spotka ztamata postanowienie 8§ 5 Ugody o brzmieniu ,,Zmiana tresci
niniejszej Ugody dla swojej waznosci wymaga formy pisemnego aneksu”.

Dzialajac w imieniu i na rzecz Konsumenta na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami)



Rzecznik wystapil do Spotki pismem znak:RKO.6341-53/10 z dnia 15 lutego 2010 r., z prosba o
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Przedsigbiorca pismem: L. dz. DOK/1597/10/3 z dnia 22 lutego 2010r.
poinformowal, iz cesja wierzytelnosci z tytutu kredytu samochodowego nie stanowi naruszenia
zapisu Ugody dotyczacego obowiazku dokonania zmian jej postanowien wylacznie w formie
pisemnej . Firma poinformowala, ze Konsument byl poinformowany o przelewie wierzytelnosci
oraz zaniechal wptat na poczet zadluzenia, zatem zgodnie z Ugoda cata pozostata niezaptacona
kwota wierzytelnos$ci stata si¢ natychmiast wymagalna (8 3 Ugody).

W dniu 4 marca 2010 r. Rzecznik poinformowal Konsumenta o stanowisku Firmy
ULTIMO, a takze poinformowat go czym jest cesja wierzytelno$ci oraz, ze moze ona nastapic¢ bez
zgody dtuznika a jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pisemnie jej przelew powinien by¢ takze
stwierdzony forma pisemna. Rzecznik poinformowat takze Konsumenta, Ze cesjonariusz nie ma
uprawnien komorniczych oraz egzekucyjnych, a jego mozliwosci sa takie same jak pierwotnego
wierzyciela. W zakofczeniu pisma Rzecznik poprosit o kontakt w przypadku jesli Konsument
uwaza, Ze wniesiona przez niego sprawa w dalszym ciagu wymaga zainteresowania Rzecznika.

Pismem z dnia 11 marca 2010 r., (data wptywu do Urzedu 15 marca 2010r.) Pan Wojtas
ponownie wystapit do Rzecznika o udzielenie odpowiedzi w formie stanowiska, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto =zarzucil Spoéice uniemozliwienie
dokonywania wptat poprzez zmiang konta.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. Rzecznik ponownie wystapil do Przedsigbiorcy w przedmiotowej
sprawie. W odpowiedzi pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. L. dz. DOK/3454/10/03 Spoétka
poinformowata, iz Pan Wojtas zaniechat sptaty kredytu dnia 13 kwietnia 2005 r., zas§ w okresie od
lipca 2005 r. do marca 2006 r. podjat sptate zadtluzenia, dokonujac wptat o§miu rat. Wptaty zostaly
dokonane na rzecz banku, ktory przekazat kwoty Firmie ULTIMO. Spétka powtorzyla, ze
Konsument zostat poinformowany o przelewie wierzytelnosci pisemnie przez cesjonariusza, jak i
cedenta oraz o zmianie numeru konta. Trudno zatem uznaé, aby przedsigbiorca uniemozliwit
dokonywanie wptat. Jako fakt potwierdzajacy skuteczno$¢ dorgczenia $§wiadczy napisanie przez
Konsumenta do wierzyciela pisma z dnia 14 listopada 2005 r..

Po przeanalizowaniu sprawy Rzecznik Konsumentéw pismem z dnia 10 maja 2010 r. zajat
stanowisko w niniejszej sprawie informujac Konsumenta o cesji oraz zasadach jej dokonywania.
Rzecznik poinformowal, Ze cesja byla skuteczna, nie wymagata zgody dtuznika, a takze Konsument
zostal powiadomiony o cesji wierzytelnosci, zostal rdwniez wskazany prawidtowy rachunek
bankowy, na ktéry nalezato dokonywa¢ wptat z tytulu wierzytelnosci. Rzecznik stwierdzit zatem, ze

prawa Konsumenta nie zostaty naruszone 1 uznatl sprawe za zakonczona.



Art. 39 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331) stanowi iz, zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentow
wykonuje powiatowy rzecznik konsumentéw. W mysl art. 42 ust. 1 ustawy do zadan Rzecznika
Konsumentow w szczegolnosci nalezy:
1. zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie
ochrony intereséw konsumentow;
2. sktadanie wnioskow w sprawie stanowienia 1 zmiany przepisOw prawa miejScowego w
zakresie ochrony interesoOw konsumentow;
3. wystgpowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i interesOw konsumentow
(przedsigbiorca, do ktorego zwrocit si¢ Rzecznik Konsumentow, dziatajac na podstawie ust.
1 pkt 3, jest obowiazany udzieli¢ Rzecznikowi wyjasnien 1 informacji begdacych
przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowac si¢ do uwag i1 opinii Rzecznika);
4. wspoldziatanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi;
5. wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub w przepisach odrgbnych.
Zasadnicza rola Rzecznika w systemie ochrony praw konsumentow jest ochrona intereséw
indywidualnych, ktora urzeczywistnia si¢ m. in. poprzez zapewnienie konsumentom dostgpu do
bezptatnej informacji prawnej w zakresie ochrony interesOw konsumentdw oraz poradnictwa
konsumenckiego (art. 42 ust. 1 pkt 1). Poradnictwo konsumenckie obejmuje nie tylko przekazanie
informacji o stanie prawnym, lecz przede wszystkim dokonanie analizy stanu faktycznego sprawy
zgloszonej przez konsumenta na podstawie m. in. badania dokumentacji zloZzonej przez
konsumenta, w szczeg6lnosci korespondencji z przedsigbiorca.
Wystgpowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i interesOw konsumentow (art. 42 ust.
1 pkt 3) stanowi istotny instrument stuzacy Rzecznikowi do zapewnienia ochrony indywidualnemu
konsumentowi. Realizacja tego zadania przyjmuje ro6zna posta¢: m. in. interwencji u
przedsigbiorcow - zardéwno w formie telefonicznej, jak i wystapien pisemnych, prowadzenia
mediacji pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca. Wystapienie Rzecznika do przedsigbiorcy
obejmuje przedstawienie stanu faktycznego sprawy i odpowiadajacych temu stanowi przepisow
prawa, wezwanie przedsigbiorcy do zweryfikowania stanowiska i zatatwienia sprawy zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Natomiast art. 42 ust. 2 ustawy okres§la legitymacje Rzecznika
Konsumentow do wytaczania powddztw na rzecz konsumentoOw oraz wstgpowania, za ich zgoda, do
toczacego si¢ postgpowania w sprawach o ochrong interesOw konsumentow. Nalezy podkresli¢, iz
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa czy wstapienia do toczacego si¢ postgpowania nalezy do sfery

uprawnien Rzecznika, a nie jego obowiazkow. Przepis prawa nie obliguje bowiem Rzecznika do



wystapienia do sadu na rzecz konsumenta, ani wstgpowania do toczacego si¢ postgpowania.
Decyzje, czy w danym stanie faktycznym stuszne jest skorzystanie z tych uprawnien, rzecznik
podejmuje po dokonaniu oceny zasadnosci powodztwa.

W przedmiotowej sprawie podejmowane przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Piasecznie czynnoS$ci nastapily na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Rzecznik udzielal zaré6wno informacji prawnej Konsumentowi, jak roéwniez
wystepowat do przedsigbiorcy. Ponadto sprawa byta przedmiotem postgpowania sadowego, ktore
zakonczylo si¢ prawomocnym wyrokiem, zasadzajacego od Pana Marcina Wojtasa na rzecz
powoda - Firmy ULTIMO kwoty 7.098,00 zt. Powyzsze wynika z dokumentéw zataczonych do
skargi z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze o postgpowaniu sadowym
oraz wyroku, Rzecznik dowiedzial si¢ dopiero ze skargi z dnia 2 wrzesnia 2010 r. A zatem skoro
Sad wydat tytut wykonawczy na Firm¢ ULTIMO tym samym uznal, iz dokonana cesja byta zgodna
Z prawem.

Starosta udzielajac odpowiedzi na skarge Konsumenta poinformowat go, ze Rzecznik nie
byl bezczynny i rozpoznat merytorycznie jego sprawg. Starosta zasadnie uznat takze, iz Powiatowy
Rzecznik Konsumentoéw rzetelnie zbadal zgltoszona sprawe, udzielal informacji 1 porad prawnych
oraz wystepowal w imieniu Konsumenta do przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze Starosta Piaseczynski rozpatrzyt skargi na
Rzecznika 1 uznal je za bezzasadne, o czym poinformowal Skarzacego, w sposob zgodny z
przepisami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego a tym samym uzna¢ nalezy, iz w sprawie nie
mozna stwierdzi¢ bezczynnosci Starosty Piaseczynskiego 1 w zwiazku z tym nalezato orzec jak na

wstepie.






