WYCIAG
Z PROTOKOLU NR XXXVII/17
z sesji Rady Powiatu Piaseczynskiego
w dniu 26 pazdziernika

Radna Maria Bernacka — Rheims powicedziata: ,,wobec tego poprosz¢ o opini¢ prawng, ktora
byla, mam nadziej¢, ze byla przed ztozeniem apelacji. Poprosz¢ o kopig tej opinii prawnej bo
zgodnie z umowa z kancelarig prawna, kancelaria winna takie opinie sporzadza¢. 1 skoro
jesteémy przy interpelacjach to: prosz¢ o podanie wykazu wszystkich spraw, ktére zakonczyly
si¢ w 2016 i 2017 do dnia udzielenia odpowiedzi negatywnym wynikiem dla Powiatu lub
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Starostg (prawomocnie lub w I instancji) oraz
przekazanie kopii opinii prawnej kancelarii do kazdej z tych spraw, jak réwniez przedstawienie
czy i jakie kwoty z tytulu zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony przeciwnej zostaly
zasadzone od Powiatu lub Skarbu Pafstwa w 2016r i 2017r do dnia udzielenia odpowiedzi.
Prosze o podanie w ilu sprawach przegranych w I instancji byly opinie kancelarii odnosnie
odwolani i jakie byly to opinie. Czy byly przypadki, ze wbrew opinii odradzajgcej dalsze
postepowania odwotawcze podjgto decyzje o dalszym prowadzeniu spraw i kto jest za takie
decyzje odpowiedzialny. Prosz¢ o podanie jakie byly skutki tych postepowan (z podaniem
zasadzonych kwot i kosztéw). Kolejne czy w przypadku przegranych spraw z powodu bledow
popetnionych lub bigdnych opinii albo przy braku opinii Kancelarii prawnej zostaly
wyciagniete konsekwencje w stosunku do Kancelarii Prawnej. Prosz¢ o doktadne wyjasnieni
kto podjat decyzje o wniesieniu apelacji w sprawie p. li czy zostaly wyciggnigte
konsekwencje w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za to, ze ostatecznie zaszla konieczno$¢
wyplaty znacznych kwot na rzecz bezprawnie zwolnionego pracownika. Prosz¢ o podanie
dokladnych kwot zasadzonych (informacja pojawila si¢ w lokalne; prasie). Proszg o kopig
aktualnego schematu organizacyjnego Starostwa.”
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S$2.P. Maria Bernacka-Rheims

Radna Powiatu Piaseczyriskiego

Odpowiedz na interpelacje z dnia 27.10.2017r.

W odpowiedzi na interpelacje przedstawiong Staroscie Piaseczyriskiemu na Sesji Rady
Powiatu Piaseczyrskiego vasemims27.10.2017r., ponizej przedstawiam informacje o jakie Pani

whnioskowata:

l. Wykaz spraw jakie zakoriczyly sie w 2016r. i 2017r. negatywnym wynikiem dla Powiatu
lub Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Staroste (prawomocnie lub w | instancji)
oraz przekazanie kopii opinii prawnej kancelarii do kazdej z tych spraw, jak réwniei
przedstawienie czy i jakie kwoty z tytufu zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony
przeciwnej zostafy zasqdzone od Powiatu lub Skarbu Paristwa w 2016r. i 2017r. do

dnia udzielenie odpowiedzi.

1. Sprawa o sygnaturze akt | Ns 1229/11 toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie |
Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci z udziatem Skarbu Paristwa - Starosty
Piaseczyniskiego jako uczestnika postepowania. Sprawa zakoficzona prawomocnie w |
instancji stwierdzeniem zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy. Brak byto podstaw prawnych
i faktycznych do wniesienia apelacji od postanowienia sadu | instancji. Nie zostat
zasgdzony zwrot kosztOdw postepowania na rzecz strony przeciwnej od Skarbu Panstwa.

2. Sprawa o sygnaturze akt | Ns 1248/14 toczaca sie przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie |

Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci z udziatem Skarbu Paristwa - Starosty
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Piaseczyriskiego jako uczestnika postepowania. Sprawa zakoriczona prawomocnie w |
instancji stwierdzeniem zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy. Brak byto podstaw prawnych
i faktycznych do wniesienia apelacji od postanowienia sadu | instancji. Nie zostat
zasadzony zwrot kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwnej od Skarbu Paristwa.
Sprawa o sygnaturze akt | Ns 642/16 toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie |
Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci z udziatem Skarbu Panstwa — Starosty
Piaseczyniskiego jako uczestnika postepowania. Sprawa zakoriczona prawomocnie w |
instancji stwierdzeniem zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy. Brak byto podstaw prawnych
i faktycznych do wniesienia apelacji od postanowienia sgdu | instancji. Nie zostat
zasgdzony zwrot kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej od Skarbu Parstwa.
Sprawa o sygnaturze akt I Ns 945/11 toczaca sie przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie |
Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Paristwa. Postanowienie sgdu |
instancji czesciowo stwierdza zasiedzenie na rzecz Gminy Piaseczno (jedna dziatka), a
czgsciowo oddala wniosek o zasiedzenia (druga dziatka). Apelacja od postanowienia sadu |
instancji wniesiona przez Skarb Paristwa ~Staroste Piaseczyniskiego. Postanowienie sadu I|
instancji czeéciowo uwzglednia apelacje, a czesciowo oddala. Nie zostat zasadzony zwrot
kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej od Skarbu Panstwa.
Sprawa o sygnaturze akt | Ns 484/14 toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie |
Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Postanowienie sadu |
instancji oddala wniosek o zasiedzenie w catosci. Apelacja od postanowienia sgdu |
instancji wniesiona przez Skarb Paristwa —Staroste Piaseczyniskiego. Apelacja oddalona w
catosci. Nie zostat zasgdzony zwrot kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwnej od
Skarbu
Paristwa.
Sprawa o sygnaturze akt | Ns 204/17 toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie |
Wydziat Cywilny o zasiedzenie nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panstwa. Sad | instancji
uwzglednit wniosek o w catosci. Skarb Paistwa nie zostat obcigzony kosztami w sprawie.
Brak byto podstaw prawnych i faktycznych do wniesienia apelacji od postanowienia sadu |
instancji.
Sprawa o sygnaturze akt | C 840/14 o zapfate toczaca sie przed Sadem Rejonowym w
Piasecznie w | Wydziale Cywilnym przeciwko Powiatowi Piaseczynskiemu. Wyrokiem sgdu
I instancji zasgdzono przeciwko Powiatowi kwote 5.520,00 zt z odsetkami i odpowiednimi
kosztami procesu. Wniesiono w sprawie apelacje, ktora spowodowata, ze Sad Il instancji
zmienit wczesniej wydane orzeczenie i zasadzit od Powiatu na rzecz powoda kwote
1.440,00-zt z odsetkami, jednak obciazyt powoda kosztami procesu w 80%, a Powiat

jedynie w 20% (730,48 zt).
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Sprawa o sygnaturze akt VIl P 795/16 toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy przeciwko Starostwu Powiatowemu z powddztwa pracownika. Sad
Rejonowy w | instancji uznat roszczenie za zasadne i obcigzyt Starostwo Powiatowe kwota
79.456,92 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci 5.280,00 zt. W sprawie
wniesiono apelacje, jednak zostata ona oddalona, co spowodowato takie zasadzenie na
rzecz petnomocnika przeciwnika Starostwa Powiatowego kwote 2.145,00 zt tytutem
kosztéw procesu za drugg instancje.

Sprawa o sygnaturze akt VIl P 648/17 toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy zakonczyta sie uwzglednieniem powddztwa pracownika w sprawie
przeciwko Powiatowemu Osrodkowi Interwencji Kryzysowej w Gorze Kalwarii (sprawa o
wydanie $wiadectwa pracy). Brak byto podstaw prawnych i faktycznych do wniesienia w
sprawie apelacji. Nie zostat zasadzony zwrot kosztéw postepowania na rzecz strony
przeciwnej.

Sprawa o sygnaturze akt VIl P 984/16 toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy zakoniczyta sie uwzglednieniem powddztwa pracownika w sprawie
przeciwko Powiatowemu Osrodkowi Interwencji Kryzysowej w Gorze Kalwarii.
Orzeczeniem sadu | instancji zasagdzono na rzecz pracownika kwote 9.723,60 zt oraz 487 zt
tytutem kosztdw procesu. Wniesiona zostata przez pozwanego apelacja. Sad Il instanc;ji

oddalit apelacje pozwanego.

Podanie w ilu sprawach przegranych w | instancji byly opinie Kancelarii Prawnej
odnosnie odwofania i jakie byly to opinie. Czy byty przypadki, ze wbrew opinii
odradzajgcej dalsze postepowanie odwotawcze podjeto decyzje o dalszym
prowadzeniu sprawy i kto jest za takie decyzje odpowiedzialny. Prosimy o podanie

Jjakie byty skutki tych postepowan (z podaniem zasgdzonych kwot i kosztow).

Umowa na zastepstwo procesowe z dnia 28.12.2016r. zawarta pomiedzy Powiatem
Piaseczynskim, a Kancelaria Radcy Prawnego Moniki Prajsnar nie przewiduje obowigzku
sporzadzania kaidorazowo pisemnych opinii prawnych w takich przypadkach. Z
posiadanych informacji opinie takie nie byly takze sporzadzone wczesniej, kiedy
zastgpstwo procesowe Powiatu Piaseczyriskiego oraz Skarbu Panstwa $wiadczone byto
przez inne podmioty zewnetrzne, a w tym takie przez pracownikdw Starostwa
Powiatowego w Piasecznie. Obowigzku takiego nie przewidujg ani przepisy prawa, ani
zasady etyki zawodowej radcéw prawnych.

W sytuacjach nie wnoszenie apelacji od wyrokow sadéw | instancji, zapadajacych na
niekorzy$¢ Powiatu Piaseczynskiego lub Skarbu Parstwa, bylo i jest to obecnie

kazdorazowo konsultowane, a nastepnie uzgadniane miedzy Kancelaria Prawng, a Starosta
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Piaseczyriskim, po otrzymaniu przez profesjonalnego petnomocnika pisemnych uzasadnier
rozstrzygnied sadow | instancji i ich analizie prawnej. Apelacja nie jest wnoszona przy braku
faktycznych i prawnych podstaw do kwestionowania orzeczenia sadu | instancji, a
Kancelaria Prawna nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania saddéw lub innych organéw,
ktérych dziatania sg niezalezne od nie;j.

Nie miaty miejsca sytuacje, kiedy wbrew opinii Kancelarii Prawnej, odradzajacej dalsze
postgpowanie odwofawcze, podjeta zostata decyzja o dalszym prowadzeniu sprawy i

wnoszeniu apelacji.

Prosimy o dokfadne wyjasnienie kto podjqt decyzje o wniesieniu apelacji w sprawie
Pani Wandy Zareby i czy zostafy wyciqgniete konsekwencje w stosunku do oséb
odpowiedzialnych za to, Ze ostatecznie zaszta koniecznos¢ wyptaty znacznych kwot na
rzecz bezprawnie zwolnionego pracownika. Prosimy o podanie doktadanych kwot

zasqdzonych w postepowaniu.

Decyzja o wniesieniu apelacji od wyroku sadu | instancji w sprawie o sygnaturze akt VII
P 795/16 podijeta zostata wspdinie przez Kancelarie Prawng oraz Staroste Piaseczyriskiego
po analizie prawnej uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Sad Il instancji nie podzielit
jednak argumentacji zawartej w apelacji pozwanego dotyczacej naruszeri prawa
materialnego oraz prawa procesowego, oddalajac apelacje wyrokiem z dnia 17.08.2017r.

Wyrokiem sadu | instancji, utrzymanym w mocy orzeczeniem sadu Il instancji,
zasadzono na rzecz pracownika (powddki) kwote brutto 79.456,92 zt. Tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego zasadzono za | instancje kwote 5.280 zf, zag za |l

instancje kwote 2.145 zt.

Prosze o kopie aktualnego schematu organizacyjnego Starostwa.

W zataczeniu przekazuje kopie aktualnego schematu organizacyjnego Starostwa

Powiatowego w Piasecznie,
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Zalacznik nr 1 do regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Piasecznie
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