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Na podstawie art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym zwracam sig za posrednictwem Przewodniczacego Rady Powiatu z zapytaniem do
| Starosty Piaseczyniskiego.

| Zapytanie
W sprawie zwrotu przez powiat subwencji o$wiatowej w 2018 roku

27 czerwca w debacie nad stanem powiatu piaseczyriskiego w dyskusji pojawit sie watek
koniecznosdci zwracania przez powiat subwencji oswiatowej w 2018 roku. Informacja ta nie
zostata zdementowana przez Zarzad w toku dyskusji nad wotum zaufania.

W 2wigzku z powyizszym, uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Z jakiej przyczyny i na mocy decyzji jakiego organu powiat piaseczyfiski zwracat
subwencje oéwiatowa w 2018 roku?

2. Jakiej wysokosci kwote powiat piaseczyriski zwracal w ramach zwrotu subwenciji
oswiatowej w 2018 roku?
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Piaseczno, dnia 8 lipca 2019 .

KON.0003.96.2019.JC

Szanowny Pan Sergiusz Muszynski
Radny Powiatu Piaseczynskiego

Szanowny Panie,

w zwigzku z Panskim Zapytaniem z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie zwrotu przez powiat
subwencji oswiatowej w 2018 roku , ponizej przekazuje zadang informacije.

Decyzja nr ST5.4750.2.2016.22.BKU z dnia 10 pazdziernika 2017 r. , Minister Rozwoju i
Finanséw, zobowigzal Powiat Piaseczynski do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej za rok 2011 w kwocie 914 773,00 zt (stownie: dziewiecset
czternascie tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy ztote 00/100).

Przyczyng zwrotu byto bledne wskazanie danych uczniéw lub zawyzenie liczby uczniéw w
systemie informacji o§wiatowej wedlug stanu na dzieri 30 wrzesnia 2010 r. przez nizej podane
placowki:

1. Specjalny O$rodek Szkolno-Wychowawczy w Piasecznie,

2. Zespot Szkot Specjlanych w Pecherach-Ebiskach,

3. Zespot Szkot Specjalnych im. Jana Pawta II w Konstancinie-Jeziornie,

4. Miodziezowy Osrodek Socjoterapii ,,Dom Matki Dobrego Pasterza”

w Piasecznie.

W zalaczeniu:
Decyzja Ministra Rozwoju i Finansow.

Do wiadomosci;
Szanowny Pan Wtodzimierz Rasinski
Przewodniczacy Rady Powiatu Piaseczyniskiego
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
22016 r. poz. 198, z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Powiatu Piaseczynskiego o ponowne
rozpatrzenie sprawy zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
za rok 2011, zakonczonej decyzja Ministra Finanséw 2z dnia 8 grudnia 2015r.
nr ST5.4750.371.2015.6.JAP, zobowiazujaca Powiat Piaseczyriski do zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty czedci o$wiatowej subwencji ogélnej za rok 2011 w wysokosci 939.596,37 zt —
Minister Rozwoju i Finansé6w

uchyla zaskarZong decyzj¢ w czebci dotyczgcej ustalenia wysoko$ci podlegajacej zwrotowi
kwoty czeSci ofwiatowej subwencji ogblnej za rok 2011 i ustala t¢ kwot¢ w wysokosci
914.773,00 zl (slownie: dziewigéset czternascie tysigcy siedemset siedemdziesigt trzy zlote
00/100).

UZASADNIENIE

Decyzja Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 2015 r. nr ST5.4750.371.2015.6.JAP, wydang nha
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Powiat Piaseczynski zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty czgsci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2011, w wysokosci 939.596,37 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze czes¢ o$wiatowa subwencji ogolnej na rok 2011 dla
Powiatu Piaseczynskicgo zostala skalkulowana z uwzglednieniem zawyzonej 0 199,1931 liczby
ucznidw przeliczeniowych.

W zwigzku z decyzjg Ministra Finanséw, w dniu 28 grudnia 2015 . do Ministerstwa Finanséw
wplynat wniosek Powiatu Piaseczyniskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W' uzasadnieniu wniosku, Strona przedstawita wyjaénienia majace stanowié¢ o zasadnosci
otrzymania czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej za rok 2011 w prawidtowej wysokosci.

W pismie z dnia 6 lutego 2017 r. nr DWST-WSST.0916.62.2015.2016.2017.AJ.1 Ministerstwo
Edukacji Narodowej ustosunkowato si¢ do wniosku Powiatu Piaseczynskiego o ponowne
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rozpatrzenie sprawy zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej
zarok 2011.

W pidmie z dnia 23 maja 2017 r. nr EDU.434.6.2015.MP Powiat Piaseczynski udzielil wyjasnien
dotyczgcych umieszczenia 13 wychowanek w Miodziezowym Osrodku Socjoterapii ,,Dom
Matki Dobrego Pasterza” w Piasecznie.

Ministerstwo Edukacji Narodowej pismem 2z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr DWST-
WSST.0916.62.2015.2016.2017.AJ ponownie wypowiedzialo si¢ w sprawie zwrotu przez
Powiat Piaseczynski nienaleznie uzyskanej kwoty czesci o$wiatowej subwencji ogélnej za rok
2011.

Dodatkowo — dla porzadku — nalezy wyjasnié:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — postanowieniem Nr 1131.15.2016 z dnia 28 wrzeénia
2016 r. o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. poz. 940) — z dniem 28 wrzesnia 2016 r.
odwotal Pana Pawla Wlodzimierza Szatamache ze skladu Rady Ministréw, z urzgdu Ministra
Finanséw. Natomiast — postanowieniem Nr 1131.17.2016 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. 0 zmianie
w skladzie Rady Ministréw (M.P. poz. 942) - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej z dniem
28 wrzeénia 2016 r. powolal Pana Mateusza Jakuba Morawieckiego w sklad Rady Ministréw, na
urzedy Wiceprezesa Rady Ministrow i Ministra Rozwoju i Finanséw. Zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dzialania Ministra Rozwoju i Finanséw (Dz.U. poz. 1595), Minister Rozwoju
i Finanséw kieruje m.in. dziatem administracji rzadowej ,,finanse publiczne”. Rozporzadzenie to
weszlo w zycie z dniem ogloszenia (30 wrzesnia 2016 r.), z moca od dnia 28 wrzesnia 2016 .

W zaistniatym z dniem 28 wrzesnia 2016 r. stanie prawnym, organem wlasciwym rzeczowo
w przedmiotowej sprawie zwrotu nienaleznie otrzymanej przez Powiat Piaseczyfiski kwoty
czesci oswiatowej subwencji ogélnej za 2011 r. jest Minister Rozwoju i Finansow.

Przed podjeciem niniejszej decyzji skierowano do Strony pismo z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
nr ST5.4750.2.2016.20.BKU, w ktérym poinformowano jg o mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zgdan, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia. Pismo zostalo dorgczone Stronie
w dniu 21 wrzeénia 2017 r. Jednak do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystala
Z pOWYZSZego uprawnienia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Minister Rozwoju i Finanséw zwazyl, co nast¢puje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ przepisy
dotyczace odwotan. W postepowaniu odwolawczym organ rozpatruje sprawe w jej caloksztalcie
czyli wydaje decyzj¢ po jej merytorycznym rozpatrzeniu.

Stosownie do art. 28 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Minister
Edukacji Narodowej dokonat podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej na rok 2011 migdzy
poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego — w my$l § 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu podzialu cz¢sci oswiatowe)
subwencji ogélnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w roku 2011 (Dz.U. Nr 249,



poz. 1659) — wedtug algorytmu okre$lonego w zataczniku do tego rozporzadzenia. Zgodnie z § 1
ust. I powolanego rozporzadzenia, cz¢$é o§wiatowa subwencji ogélnej na rok 2011 byta
dzielona migdzy poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem zakresu
realizowanych przez te jednostki zadan o$wiatowych, okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty (obecnie: Dz.U. z 2016 r. poz. 1943, z pézn. zm.).

Zakres zadan o$wiatowych realizowanych przez poszczegélne jednostki samorzgdu
terytorialnego, stanowigcy podstawe do naliczenia czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na rok
2011, zostat okreslony m.in. na podstawie danych o liczbie uczniéw/wychowankéw wykazanych
przez szkoly i placéwki o$wiatowe w systemie informacji o$wiatowej — wedhug stanu na dzien
30 wrzesnia 2010 r., zweryfikowanych i potwierdzonych przez organy prowadzace/dotujace
szkoly i placowki o$wiatowe.

W okresie objgtym rozpatrywang sprawa, podstawe prawng zamieszczania danych w systemie
informacji o$wiatowej przez jednostki samorzadu terytorialnego prowadzgce/dotujace szkoly
iplacéwki oswiatowe, znajdujace si¢ na ich obszarze, stanowily przepisy ustawy z dnia
19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz.U. Nr 49, poz. 463, z pbzn. zm.) oraz —
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 1 tej ustawy - rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
zakresu danych w bazach danych o$wiatowych, zakresu danych identyfikujgcych podmioty
prowadzgce bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy bazami danych
o$wiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawieni zbiorczych (Dz.U. Nr 277, poz. 2746, z pdzn.
zm.). Ponadto, sposéb wykazywania danych w systemie informacji o$wiatowej opisano
w ,,Instrukeji wprowadzania i przekazywania danych w systemie informacji o$wiatowej przy
uzyciu programu SIO wersja 3.9 (30 wrze$nia 2010 r.)”.

W oparciu o zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy ustalono, ze wskutek
wykazania w systemie informacji o$wiatowej — wedtug stanu na dzied 30 wrzeénia 2010 r. —
biednych danych, w:

1) Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Piasecznie — Zawyzono o:
= 3 - liczbg ucznidéw przeliczonych waga P,
— 1 - liczbe uczniéw przeliczonych waga Ps,

2) Miodziezowym Osrodku Socjoterapii ,,Dom Matki Dobrego Pasterza” w Piasecznie —
Zawyzono o:
— 1 - liczbg uczniéw ogdtem,
— 1 - liczbg uczniéw przeliczonych waga P,
— 1 - liczbg uczniéw przeliczonych wagg Pag,
12 — liczbg ucznidéw przeliczonych wagg P,
1 — liczbg uczniéw przeliczonych waga Psg,

3) Zespole Szkét Specjalnych w Pecherach-Ebiskach — zawyzono o:
— 3 - liczbg uczni6w przeliczonych waga P,

4) Zespole Szk6t Specjalnych w Konstancinie-Jeziornie — zawyzono o:
— 4 - liczbg uczniéw przeliczonych waga Ps,
~ 10 - liczbg uczniéw przeliczonych waga Ps przy jednoczesnym zanizeniu w wadze P4 na
skutek zakwalifikowania uczniéw do wagi niewynikajacej z posiadanych orzeczen,



co spowodowato zawyzenie o 193,9306 liczby uczniéw przeliczeniowych, a w konsekwencji
Powiat Piaseczynski otrzymal w roku 2011 cze$¢ o$wiatowag subwencji ogdlnej — w wysokosci
wyzszej od naleznej o kwotg 914.773,20 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt2 i ust. 3 pkt 1 lit. h ww. ustawy o systemie informacji o§wiatowe;,
system informacji o$wiatowej obejmuje bazy danych o$wiatowych, w sklad ktérych wchodza
m.in, zbiory danych o liczbie uczniéw, stuchaczy, wychowankéw oraz absolwentéw
z poprzedniego roku szkolnego, w tym niebgdacych obywatelami polskimi, wedlug specjalnych
potrzeb edukacyjnych wynikajacych z opinii lub orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b
ustawy o systemie o§wiaty, albo posiadania zezwolenia na indywidualny program lub tok nauki.
W mysl art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, dane w bazach danych oswiatowych sg aktualizowane
i przekazywane wedlug stanu na dzien 31 marca i dzien 30 wrzesnia kazdego roku,
z zastrzezeniem ust. 2-4. Stosownie za$ do art. 8 ust. 3 cyt. ustawy, dane, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 3, tj. zbiory danych o liczbie uczniéw stuchaczy i wychowankéw w dniu
zakoniczenia poprzedniego roku szkolnego, z wylaczeniem wychowankéw przedszkoli, sg
aktualizowane i przekazywane wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia.

Zgodnie z ust. 2 formuly algorytmicznej podzialu cze$ci o$wiatowej subwencji ogélnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2011, dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego
bedacej organem prowadzacym lub dotujgcym szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly
ponadgimnazjalne oraz placowki funkcjonujace w systemie o$wiaty ustala si¢ przeliczeniowa
liczbg uczni6éw ogétem w bazowym roku szkolnym, wedlug okreslonego wzoru. We wzorze tym
uwzglednia si¢ m.in. uzupelniajaca liczbe uczniéw w bazowym roku szkolnym w zakresie zadan
szkolnych oraz przeliczeniows liczbe wychowankow albo dzieci i mtodziezy uprawnionych lub
korzystajacych w bazowym roku szkolnym, w zakresie zadan pozaszkolnych. Dla wyliczenia
tych wielko$ci, algorytm podziatu czedci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na rok 2011 przewidywat m.in. odrgbne wagi:

— P, = 1,40 dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, niedostosowanych
spolecznie, z zaburzeniami zachowania, zagrozonych uzaleznieniem, zagroZonych
niedostosowaniem spotecznym, z chorobami przewleklymi — wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art.
71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty — Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdin, zm.) oraz dla ucznidéw szkdét podstawowych specjalnych, gimnazjow
specjalnych i szk6t ponadgimnazjalnych specjalnych w miodziezowych osrodkach
wychowawczych i mlodziezowych oérodkach socjoterapii — wymagajgcych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy, ktérzy nie posiadajg orzeczen, o ktoérych
mowa w art. 71 b ust. 3 ww. ustawy;

— P4=3,60 dla uczniéw niestyszacych i stabostyszacych, z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym (na podstawie orzeczef, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty),

- P5=9,50 dla dzieci i miodziezy z upo$ledzeniem umystowym w stopniu gigbokim
realizujgcych obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poprzez uczestnictwo w zajgciach
rewalidacyjno-wychowawczych  organizowanych ~w  szkolach  podstawowych
i gimnazjach, dla uczniéw z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi oraz z autyzmem
(na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty),

— Py =0,04 dla uczniéw gimnazjow dla dzieci i miodziezy,



— P33 = 6,500 dla wychowankéw specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych,
specjalnych osrodkéw wychowawczych i mlodziezowych oérodkéw socjoterapii, ktérzy
korzystaja z zakwaterowania w tych osrodkach.

Ustalone w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, bledy w danych wykazanych
przez Powiat Piaseczynski w systemie informacji o§wiatowej wedtug stanu na dzien 30 wrzeénia
2010 r., spowodowaly zawyzenie liczby uczniéw przeliczeniowych, uwzglednionej do
wyliczenia wysokosci otrzymanej przez t¢ jednostke czesci oéwiatowej subwencji ogélnej na rok
2011,

Ponadto - majac na uwadze powyzsze opisy poszczegélnych wag - nalezy wyjasni¢, ze w mysl
art. 71b ust. 3 ww. ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
przedmiotowa sprawa, opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zajgé
rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z odrgbnymi przepisami wydajg
zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych,
w tym w poradniach specjalistycznych; orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla
zalecane formy ksztatcenia specjalnego, z uwzglgdnieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym
stopnia upo$ledzenia umystowego. Zgodnie za$ z art. 71b ust. 3a cyt. ustawy, opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, o ktérych mowa w ust. 3, moga réwniez wydawaé
zespoly opiniujgce dzialajace w niepublicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych,
wtym w poradniach specjalistycznych, zatozonych zgodnie z art. 82 oraz zatrudniajacych
pracownikéw posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla pracownikéw publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczegblnosci ustalen
kontroli przeprowadzonej w Powiecie Piaseczyfiskim przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Warszawie), przyczyny wystapienia nieprawidlowosci w zakresie wykazania danych
w systemie informacji o$wiatowej wedhlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r., to wykazanie
W systemie:

— uczniéw nieposiadajacych aktualnych na dzien 30 wrzesnia 2010 r. orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, o ktorych mowa w cyt. wyzej przepisach, stanowigcych
podstawe wykazywania uczniéw w odpowiednich tabelach systemu,

— ucznidw/wychowankéw w niewlasciwych tabelach, np. nieodpowiadajacych tresci
posiadanych orzeczefi o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

— wychowankéw milodziezowego osrodka socjoterapii nieposiadajacych orzeczen sadu
rodzinnego o zastosowaniu wobec nieletnich $rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w MOS badZz wnioskéw rodzicéw wraz z aktualnymi, wedlug stanu na
dzied 30 wrzesnia 2010 r. orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktérych mowa
W cyt. wyzej przepisach, stanowiagcych podstawe wykazywania uczniéw w odpowiednich
tabelach systemu i przeliczenia wagg Pas.

Regulacje dotyczace naliczania poszczegélnych wag, a w szczegblnosci: Py, Py, Ps, sa
jednoznaczne. Uwzglednianie konkretnych uczniéw w okreslonych wagach powinno
nastepowaé zgodnie z wymogami wskazanymi w opisach poszczegblnych wag.
Nieprawidlowo$ci w zastosowaniu odpowiednich wag przy naliczaniu naleznej jednostce
samorzadu terytorialnego na dany rok czesci o$wiatowe]j subwencji ogélnej, sg skutkiem bledéw

[+,



w danych wykazanych w odpowiednich tabelach systemu informacji o$wiatowej wedlug stanu
na dzien 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy — tu: wedlug stanu na dzien
30 wrzesénia 2010 r. Konkretni uczniowie mogli by¢ uwzgl¢dnieni w okreslonych wagach, tylko
na podstawie posiadanych przez tych uczniéow iaktuainych na dzien 30 wrzesnia 2010 r.
orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktérych mowa w cyt. wyzej art. 71b ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty, i ktoérych tre§¢ odpowiadala wymogom wskazanym w opisach
poszczegblnych wag. Objecie — przy kalkulacji czeSci oswiatowej subwencji ogélnej —
ww. wagami uczniéw nieposiadajacych aktualnych na dzien 30 wrzesnia 2010 r. orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub posiadajagcych np. tylko inne dokumenty, jest
nieprawidlowe w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Nieprawidtowosci w tym zakresie
sq takze skutkiem wykazania uczniéw w niewlaéciwych, tj. nieodpowiadajacych tresci
posiadanych orzeczefi o potrzebie ksztalcenia specjalnego, tabelach systemu informacji
o$wiatowe;j.

Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Tytutem przykladéw mozna wskazaé:

WojewoOdzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego
2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 998/10 zauwazyl: ,W zalgczniku do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie podzialu czgéci o$wiatowe) subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005 (Dz.U. Nr 286, poz. 2878 ze zm.)
zawarto zapisy stanowiace, iz podstawg¢ do naliczania okreslonych wag (P-Ps) stanowi
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz posiadanie orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o potrzebie ksztalcenia
specjalnego bylo warunkiem koniecznym do uwzglednienia uczniéw przy wymienionych
wagach. A zatem tylko uczniowie posiadajacy orzeczenie wskazanych wyzej poradni mogli by¢
wykazani w sprawozdaniach statystycznych GUS i obje¢ci odpowiednia wagg przy kalkulacji
czesci o$wiatowej subwencji og6lnej na rok 2005 dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.”
(hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tej samej sprawie - orzekajac w II instancji - Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt II GSK 2092/11,
stwierdzil: ,,W zalgczniku do tego rozporzadzenia (Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
28 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu podziatlu czeéci o$wiatowej subwencji ogélnej dla
jednostek samorzgdu terytorialnego w roku 2005, przypis autora decyzji) okreslono algorytm
podzialu czesci o$wiatowej subwencji ogélne) dla jednostek samorzadu terytorialnego,
obejmujacy réwniez omawiane doptaty objete spornymi wagami P, P3 i Ps. W mysl tego
algorytmu, co nie budzi najmniejszych watpliwosci, odpowiednie doplaty z tytulu ksztalcenia
uczniéw niepeinosprawnych przypisane sa do uczniow legitymujacych si¢ orzeczeniami
wydanymi na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Innymi stowy, zaden inny
dowdd, poza orzeczeniem wydanym na podstawie art. 71b ust. 3 wspomnianej ustawy, nie
uprawnia jednostki samorzadu terytorialnego do uzyskania zwigkszonych doplat subwencyjnych
objetych omawianymi wagami z tytutu ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych.”
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

»(--.) wmys$l art. 71b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r.
nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) ksztalceniem specjalnym objgte sa dzieci i mlodziez, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 5 i 5a tej ustawy, wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy. Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaja zespoly orzekajace dzialajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradniach specjalistycznych




(art. 71b ust. 1 ww. ustawy). Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem objecia dziecka
ksztalceniem specjalnym jest posiadanie przez niego orzeczenia zespotu orzekajacego
w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie takiego ksztalcenia.”- stwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 25 stycznia
2012 1., sygn. akt V SA/Wa 1267/11 1 V SA/Wa 1269/11 (http:/orzeczeniansa gov.pl).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1708/12,
Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal: ,,(...) podstawa przyznania subwencji
w okreslonej wysokosci jest posiadanie orzeczenia wydanego zgodnie z art. 71b ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty. Wskazuje na to przepis art. 71b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, ktory
obliguje Starostg¢ whasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka do zapewnienia mu,
na wniosek rodzicow, odpowiedniej formy ksztalcenia, uwzgledniajac  rodzaj
niepelnosprawnosci, w tym stopiei uposledzenia umystowego, ale tylko w odniesieniu do
dziecka posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Ponadto przepisy
rozporzadzenia w sposéb wyrazny uzalezniajg przyznanie wagi P, lub Ps od posiadania
orzeczefi, o ktérych mowa w art. 71b ust.3 ustawy o systemie oSwiaty.”
(http:/forzeczenia.nsa.gov.pl).

»(..-) w przypadku braku wiasciwego orzeczenia zespotu orzekajacego dzialajacego w poradni
psychologiczno—pedagogicznej nie bylo mozliwe zaliczenie ucznia do grupy z ,,uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim” oraz ,,z niepelnosprawnoscia sprzezong”. W tym zakresie
obowigzywata formalna teoria dowodoéw i wykluczone bylo zastgpowanie wspomnianych
orzeczeni indywidualng oceng ucznia przeprowadzona przez szkolg, oparta na ,,obserwacjach
wiasnych, potwierdzonych rozmowami z uczniami, ich rodzicami okazujacymi stosowna
dokumentacj¢ medyczng”. Szkota nie byla bowiem uprawniona do ustalania, we wiasnym
zakresie, wyst¢powania u uczniéw niepelnosprawnosci sprzezonej.” — stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013 r, sygn. akt II GSK 2375/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.akt V SA/Wa 2484/14,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyt: ,(...) przepisy w sposéb nie budzacy
watpliwosci  wskazuja, ze podstawa przyznania subwencji w okreslonej wysokosci jest
posiadanie orzeczenia wydanego zgodnie z art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Wskazuje
na to przepis art. 71b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, ktéry obliguje staroste wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka do zapewnienia mu, na wniosek rodzicéw,
odpowiedniej formy ksztalcenia, uwzgledniajac rodzaj niepelmosprawnosci, w tym stopiefi
uposledzenia umystowego, ale tylko w odniesieniu do dziecka posiadajacego orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Ponadto przepisy rozporzadzenia w sposéb wyrazny
uzalezniajg przyznanie okreslonej wagi od posiadania orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.” (http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

»(---) jedyng podstawg do wykazywania uczniéw objgtych ksztalceniem specjalnym w systemie
informacji o§wiatowej wedtug stanu na dzied 30 wrzesnia 2008 r., a nastepnie uwzglednienia
przy naliczaniu czgéci o$wiatowej subwencji ogélnej na rok 2009, stanowily orzeczenia
publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, a dzieci i miodziez dla ktérych w danej szkole lub placowce
organizowane s3 zajgcia rewalidacyjno-wychowawcze - orzeczenia o potrzebie zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych. W zwigzku z powyzszym okolicznoséci, na ktére powolywata
si¢ Strona, m.in. brak wplywu Miasta na uzyskanie przez uczniéw orzeczef o potrzebie




ksztalcenia specjalnego) nie mogly mie¢ wptywu na decyzje zobowigzujacag do zwrotu czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej za rok 2009. Przepis art. 37 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie przewiduje bowiem takich przestanek wydania decyzji.” -
zauwazyl Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia
30marca 2015 r, sygn.akt V SA/Wa3043/14  (orzeczenie  nieprawomocne,
hitp://orzeczeniansa.gov.pl).

»W ocenie Sadu, wobec unormowan ustawowych, nie moze takze odnies¢ skutku podniesiony
przez Powiat w skardze zarzut nieuwzglednienia przez organ spolecznego uzasadnienia dla
przyjmowania dzieci do klasy specjalnej bez aktualnego orzeczenia Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej. Algorytm okre§lony w zalgczniku do Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu podziatu czgsci o$wiatowej subwencji
ogoélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w 2010 r. przewiduje wagi P,, P; i Py dla
uczniow posiadajacych orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty.
(...) Orzeczenia te okre$lajg zalecane formy ksztalcenia specjalnego. Jedyng podstawa do
wykazywania uczniéw objgtych ksztalceniem specjalnym w Systemie Informacji O$wiatowej
wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia a nast¢pnie uwzglednienia przy naliczaniu czesci o§wiatowej
subwencji ogdlnej na rok 2010, stanowié¢ mogty orzeczenia publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, o potrzebie ksztalcenia specjalnego.” - stwierdzit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca
2015 r., sygn. akt V SA/Wa 12/15 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 2975/15,
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie skonstatowat: ,,W ocenie Sadu, prawidlowe jest
stanowisko organu administracji, iz w zwigzku z tym, ze cz¢$é o§wiatowa subwencji ogdlnej za
rok 2010 zostata ustalona na podstawie danych wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2009 r., brak
jest rowniez podstaw do uwzglednienia przy kalkulacji kwoty czesci o$wiatowej subwencji
ogolnej orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanych po dniu 30 wrzesnia 2009 . (...)
Wykazanie uczniéw w systemie informacji o$wiatowej moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji, gdy
na dzien sprawozdania, tj. 30 wrzesnia, szkota lub placowka posiada ww. dokument, wydany
zgodnie z obowiazujacymi w tym czasie przepisami.” (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

»W zwigzku z tym, Ze jedyng podstawa do ujmowania uczniéw przy dodatkowych wagach P,,
P36 i Pag byly orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 u.s.0., ktére uczniowie powinni byli
posiada¢ na dzien 30 wrzesnia 2009 r. nie mozna uznaé, Ze przy naliczaniu czesci o$wiatowe;j
subwencji ogolnej przy dodatkowych wagach mogli zosta¢ uwzglednieni uczniowie, ktorzy takie
orzeczenia uzyskali po dniu 30 wrzesnia 2009 r. nawet jezeli byly to orzeczenia wydane na czas
nieokreslony, albo posiadajacy orzeczenia na poprzedni etap nauki badZ na nieaktualny rok
szkolny. (...) Ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ uczniéw niepetnosprawnych na podstawie
orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznych o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dlatego
tez uzyskanie czgéci oswiatowe] subwencji ogdlnej w okreslonej wysokosci uzaleznione jest od
posiadania przez ucznia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 71b ust. 3 u.s.0. Stusznie zatem organ
stwierdzil, Zze dla rozstrzygnigcia sprawy nie moglo mie¢ znaczenia, ze uczen, faktycznie
w placéwce przebywa i pozostaje niepeinosprawny, gdyz warunkiem koniecznym uzyskania
subwencji bylo m.in. legitymowanie si¢ przez danego ucznia okre$lonym aktualnym
orzeczeniem.” — stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu
wyrokéw z dnia 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3834/15 (orzeczenie nieprawomocne,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).




Stosownie do art. 71b ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujacym w okresie
objetym przedmiotows sprawa, ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i miodziez,
oktérych mowa w art. 1 pkt5iSa tej ustawy, tj. niepelnosprawng oraz niedostosowang
spolecznie, wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy; ksztalcenie to
moze by¢ prowadzone w szkotach ogdlnodostepnych, szkotach lub oddziatach integracyjnych,
szkolach lub oddziatach specjalnych i oérodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 cyt. ustawy,
awigc m.in. w miodziezowych osrodkach wychowawczych i miodziezowych osrodkach
socjoterapii.

W kwestii wychowanek Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii ,,Dom Matki Dobrego Pasterza”
w Piasecznie, w mysl przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
26 lipca 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w miodziezowym osrodku wychowawczym oraz miodziezowym
osrodku socjoterapii (Dz. U. z 2004 r. nr 178, poz. 1833) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajow i szczegélowych zasad dziatania
placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci
i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach, podstawe
umieszczenia wychowankéw w MOS stanowito:

- postanowienie sadu rodzinnego o zastosowaniu wobec nieletniego srodka wychowawczego
w postaci umieszczenia w miodziezowym osrodku socjoterapii,

lub

- wniosek rodzicéw i orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym.

Zgodme z przepisami rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu czgsci o§wiatowej subwencii

ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011, waga P33 dotyczyta wychowankéw
miodziezowych oérodkéw socjoterapii (MOS), kt6rzy korzystajg z zakwaterowania w tych
osrodkach.

Przedstawione dokumenty dotyczace 12 wychowanek Mtiodziezowego Osrodka Socjoterapii
~Dom Matki Dobrego Pasterza” nie potwierdzaja mozliwosci wykazania ich w systemie
informacji o$wiatowej wedtug stanu na dzien 30 wrzeénia 2010 r., bowiem do osrodka zostaly
przyj¢te na podstawie wnioskow rodzicéw bez posiadania aktualnych orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem spotecznym.

Skoro nie zostaly spetnione przestanki do umieszczenia wychowanek w MOS, to nie powinny
w nim przebywaé w dniu 30 wrze$nia 2010 r., w konsekwencji brak bylo podstaw do wykazania
tych wychowanek przy wadze P;; jako wychowanki osrodka korzystajace z zakwaterowania.

Jedynie w przypadku wychowanki ujetej pod nr 682 ksiegi wychowankéw bylo mozliwe
wykazanie jej w systemic informacji o$wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r.,
zuwagi na fakt, iz w osrodku zostala umieszczona na podstawie postanowienie Sadu
Rejonowego w Wotominie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sygn. IIl Nsm 316/08 z 3 marca
2009r. ;

\'% zwié:zku z tym dokonano zmiany kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panistwa.



Material dowodowy w przedmiotowej sprawie zostal wyczerpujaco rozpatrzony i oceniony
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw. W postgpowaniu I instancji, stan faktyczny
w niniejsze] sprawie zostal ustalony w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, tj.: wynik kontroli (przeprowadzonej w Powiecie Piaseczynskim przez Urzad
Kontroli  Skarbowej w  Warszawie) 2z  dnia 30  kwietnia 2015 .
nr UKS1491/W2B1/42/19/14/9/023, stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej zawarte
wpismach 2z dnia 7 wrzesnia 2015 r. nr DWST-WSST.0916.62.2015.A],
z dnia 16 listopada 2015 r. nt DWST-WSST.0916.62.2015.AJ.2 i z dnia 6 lutego 2017 r.
nr DWST-WSST.0916.62.2015.2016.2017.AJ.1, wyjasnienia Strony zawarte w piSmie z dnia
24 wrze$nia 2015 1. nr EDU.434.6.2015.MP oraz dokumenty przedlozone przy piSmie z dnia
20 lipca 2016 1. nr EDU.434.6.2015.MP.

W postepowaniu II instancji przeanalizowano ww. dokumenty i dodatkowo poddano analizie
stanowisko Strony przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej za rok 2011 jak
réwniez w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2017 r. wyjasnienia, argumentacje 1 uzyskane orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie III
Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sygn. III Nsm 316/08 z 3 marca 2009 r., zostaly poddane
ponownej analizie. W jej wyniku stwierdzono, ze wychowanka Mlodziezowego Os$rodka
Socjoterapii ,,Dom Matki Dobrego Pasterza” ujeta pod nr 682 ksiggi wychowankow zostata
prawidlowo wykazana w systemie informacji o$wiatowej wedlug stanu na dzieft 30 wrzes$nia
2010 r., bowiem w osrodku zostala umieszczona na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w Wotominie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sygn. IIIl Nsm 316/08 z 3 marca 2009 r.

W zwigzku z tym kwota zawyzenia czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej na 2011 r. zl ulega
Zmianie.

Po ponownym przeliczeniu kwota zawyzenia czesci oswiatowej subwencji ogélnej na rok 2011
dla Powiatu Piaseczynskiego wynosi 914.773,00 zt w wyniku zawyzenia liczby uczniéw
przeliczeniowych o 193,9306.

Wymienione wyzej dowody w postaci wyniku kontroli oraz opinii Ministerstwa Edukacji
Narodowej, zostaly sporzadzone przez organy pafstwowe zgodnie z zakresem ich dzialania,
zatem w mysl art. 76 § 1 Kpa stanowig dow6d tego co zostato w nich urzgdowo stwierdzone.
Oceny materialu dowodowego dokonano stosujac zasade okreslong w art. 80 Kpa.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze do zadah wiasnych powiatu nalezy zakladanie i prowadzenie
miedzy innymi miodziezowych o$rodkéw socjoterapii, ktérych celem jest eliminowanie
przyczyn iprzejawow niedostosowania spolecznego oraz przygotowanie wychowankow
do zycia zgodnego z obowigzujagcymi normami spotecznymi i prawnymi. W tym zakresie powiat
jako jednostka samorzadu terytorialnego realizuje konstytucyjne zadanie paristwa jakim jest
oswiata.

Ponadto, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego cze$é o$wiatowa subwencji ogdlnej stanowi dochdéd jednostek
samorzadu terytorialnego, przy czym cz¢$é oSwiatowa subwencji ogélnej nie jest jedynym
Zrédlem finansowania zadan oswiatowych. Zasada ta dotyczy tez finansowania edukacji
ucznidw wymagajacych stosowania specjalnych metod i form pracy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt V
SA/Wa 12/15) zauwazyt: , (..) Powiat jako jednostka samorzqdu terytorialnego realizuje
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konstytucyjne zadanie Pahstwa jakim jest oswiata. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt K 13/10, (...) w finansowaniu tego zadania znaczqgcy
udziat majq Srodki pochodzgce z budzetu parstwa, ale nie sq one jedyne. Wiadze lokalne
ponoszq dodatkowe wydatki ze swoich dochodéw wiasnych, bowiem subwencja oswiatowa nie
musi pokrywac 100% wydatkéw oswiatowych i samorzqd terytorialny musi w tych wydatkach
partycypowaé.”

W mys] art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, $rodki niezbedne na
realizacj¢ zadafi o$wiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym na
wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie przedszkoli, szkét i placéwek, zagwarantowane s3
w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z przywotanego przepisu nie wynika zatem,
iz w przypadku finansowania zadan wilasnych o charakterze obligatoryjnym, budzet paristwa
gwarantuje $rodki na pokrycie wszystkich wydatkéw ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na realizacj¢ zadan oswiatowych w czesci o$wiatowej subwencji ogdlne;j.
Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wlasne oraz subwencje ogdlne
i dotacje celowe z budzetu pafistwa. Subwencja ogélna (w tym jej czes¢ oswiatowa) jest zatem
jedng z form uzupetniania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozpatrujge ponownie sprawg, Minister Rozwoju i Finanséw wnikliwie przenalizowat materiat
dowodowy, w tym zaréwno opinie Ministerstwa Edukacji Narodowej jak i wyjadnienia ziozone
przez Strong zawarte w pismach z dnia 24 wrzesnia 2015 r., z dnia 23 grudnia 2015 r., z dnia
20 lipca 2016 1. i z dnia 23 maja 2017 r.

Minister Rozwoju i Finanséw dokonat wiasnych ustalen w sprawie, a wydajac decyzje opart si¢
na wiasciwych przepisach prawnych, eksperiencji w prowadzonych postepowaniach oraz
wiasnej wiedzy. Wyjasni¢ nalezy ponadto, iz zgodnie z zawarta w art. 80 kpa zasadg swobodne;j
oceny dowodow, organ administracji jest uprawniony do swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw, na ktérych opiera swoja decyzj¢ postugujac sie
takze prawidlami logiki. Takze jurysprudencja przyjmuje jako kryteria oceny dowodéw, wiedze
i doswiadczenie zyciowe, ktére w polgczeniu z zasadami logiki powinny stanowié dla organu
administracji podstawe do oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji do wydania decyzji
W sprawie,

W wyniku ponownie przeprowadzonego — na wniosek Powiatu Piaseczynskiego — postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci o$wiatowej subwencji
ogolnej za rok 2011, ustalono ze liczba uczniéw przeliczeniowych zostata zawyzona o 193,9306
1 wynosita 32.740.739 z. Po ponownym przeliczeniu, tj. bez uwzglednienia 193,9306 uczniow
przeliczeniowych, czgs¢ oswiatowa subwencji ogélnej na 2011 r. wynosi 31.825.966 zt.

Kwotg 914.773,00 z stanowigcg réznice pomigdzy kwotg czesci o$wiatowej subwencji ogo6lnej,
ktorg otrzymatl Powiat Piaseczynski na rok 2011, a kwotg ustalong na podstawie skorygowanych
danych, nalezy uznaé za kwotg nienalezng. Kwota ta podlega zwrotowi do budzetu paristwa.

W przedstawionym wyzej stanie faktycznym i prawnym sprawy — na podstawie art. 138 §1
pkt2 Kpa orzeczono jak w rozstrzygnieciu. Zgodnie bowiem z tym przepisem, organ
odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej uchyla zaskarzona decyzje w cz¢sel i w tym samym
zakresie orzeka co do istoty sprawy.
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Zaplaty kwoty wynikajacej z ninigjszej decyzji nalezy dokonaé niezwlocznie,
na rachunek Ministerstwa Finanséw Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego
ar 45 1010 1010 0071 7113 9137 2002 w Oddziale Okregowym Narodowego Banku Polskiego
w Warszawie,

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje niniejszg stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Rozwoju i Finanséw, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia decyzji, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pézn. zm.).

7. upowazn.eniz Minges Bogartn 4 Lo "‘.-
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Sporzgdzono w 3 egzemplarzach.

Otrzymuja:
1. 1 egz. — Zarzad Powiatu Piaseczyriskiego,
2, 2egz —aa

Do wiadomodei: .

1. Ministerstwo Edukacji Narodowej,
2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie.
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