Piaseczno, dnia 30 stycznia 2019 1.

KON.0003.9.2019.JC

Szanowny Pan Sergiusz Muszynski
Radny Powiatu Piaseczynskiego
Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci

Szanowny Panie,

w zwigzku z Panskim zapytaniem z dnia 22 bm. w sprawie ; udostepnienia dokumentéw z
wybranych kontroli wewnetrznych, w zataczeniu przekazuje zadane dokumenty.

Zalacznik;
3 x Protokoty kontroli
STAROSTA PIASECZYNSKI

N

== Ksawery Gut

do wiadomosci;
Szanowny Pan Wlodzimierz Rasinski
Przewodniczacy Rady Powiatu Piaseczyniskiego






ot rsaeca NP

PROTOKOE KONTROLI NR 10/2017
A. INFORMACJE OGOLNE

1. Nazwa komorki kontrolowanej

Wydzial Komunikacji i Transportu

2. Podstawa prawna kontroli

Zarzadzenie nr 66/ORG/2017 Starosty Piaseczynskiego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu kontroli zintegrowanej”.

3. Kontrolujacy

Wojciech Stoliniski — Kierownik Biura Kontroli Wewnetrznej

Jolanta Czajkowska — Specjalista w Biurze Kontroli Wewnetrznej

4. Zarzadzenie powotujace zespdt kontrolny
5. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;
6. Termin kontroli

15/11/2017 - 15.12.2017

7. Zakres kontroli

, Kontrola prawidtowosci stosowania obowiqzujqcych przepiséw i procedur, w zakresie
podejmowanych przez Wydziat Komunikacji i Transportu czynnosci dotyczqcych
zatrzymanych praw jazdy w roku 2017”

Kontrola planowa nie uwzgledniona w zmianie Planu kontroli na rok 2017 .

8. Kierownik jednostki kontrolowanej

Naczelnik Wydzialu Pani Magdalena Wisniewska

9. Wyjasnien w czasie kontroli udzielali

Notatki stuzbowe sporzadzone przez M.Jagnicka, K.Walczynska, P.Balazy, K.Boguta,
K.Laczkowska, R: Badewicz.

B. USTALENIA KONTROLI

Zadania podejmowania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem rejestréw zatrzymanych praw
jazdy, wszczynania postepowan dotyczacych cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami w
wyniku dokonania przez kierujacego pojazdem lacznej liczby wykroczen skutkujacych
zaistnieniem przestanek konstytutywnych do wydania takiej decyzji realizowane sq przez Wydziat
Komunikacji i Transportu zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w
Piasecznie zatwierdzonym Uchwalg nr VII/3/15 z dnia 26 marca 2015 r. przez Rade Powiatu
Piaseczynskiego, oraz kolejnymi zmianami Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonymi
Uchwatami Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego, zgodnie z zmianami kompetencji do jego okreslania
po zmianie ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zakres czynnosci objety kontrola obejmuje prowadzenie postepowan administracyjnych na
wniosek organdéw kontroli ruchu drogowego, prokuratury, sadu lub na podstawie informacji z
instytucji medycznych o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami,

Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie podany jest
zakres spraw, wigzacych si¢ z kontrolowanym obszarem, w tym informacja dla interesantéw co do
wymaganych dokumentéw wraz z okresleniem ich podstaw prawnych.

W ramach Wydziatlu Komunikacji i Transportu, zadanie objete kontrola realizowane sq przez
wyodrebniony organizacyjnie Dziat Praw Jazdy zatrudniajacy lacznie 7 pracownikéw oraz w
Delegaturze w Lesznowoli 2 pracownikéw.

Spo$rod w/w upowaznienia Starosty do poszczegdlnych czynnosci realizowanych przez dziat
posiadaja 4 osoby (w trakcie kontroli upowaznienia cofnieto jednej osobie z uwagi na wyniki
wezesniejszej kontroli ktéra wskazala niedopelnienie przez nie obowiazkéw ) . Kazdy z
pracownikéw Dziatu praw jazdy jest szkolony do prowadzenia postgpowan , niezaleznie od



podstawy prawnej prowadzonego postepowania. Wyjatek stanowi wykonywanie nadzoru nad
Osrodkami Szkolenia Kierowcow (OSK). W zakresie zadan zwigzanych z nadzorem i kontrolg
OSK oraz 0s6b szkolgcych sg wyznaczone odpowiednie osoby (Pani Mariola Jagnicka, Pani
Malgorzata Borkowska).

O przydzieleniu konkretnego postgpowania, lub sprawy pracownikowi Dzialu decyduje
koordynator Dzialu po dekretacji naczelnika lub zastgpca naczelnika

W okresie objetym kontrolg w Dziale praw jazdy prowadzonych bylo 615 postgpowan z zakresu
objetego kontrolg (do dnia 08.11.2017 r.), z wylaczeniem spraw prowadzonych w delegaturze
Wydzialu w Lesznowoli.

Tlo$¢ przeprowadzonych postepowan przedstawia si¢ nastepujaco :

- za przekroczenie predkosci pow. 50 km/h w terenie zabudowanym 277 postepowan skutkujacych
decyzja o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy

- za przekroczenie liczby 24 punktéw 71 postgpowan skutkujacych odpowiednio decyzjami; o
skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, o skierowaniu na badania psychologiczne, o
cofnieciu uprawnien

- za kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu lub innego Srodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu

225 postepowan skutkujacych decyzja; skierowania na badanie lekarskie, skierowania na badanie
psychologiczne, skierowanie na kurs reedukacyjny, cofnigcia uprawnien

- za alimenty 8 postgpowan skutkujacych decyzjg o zatrzymaniu dokumentu
- inne 34 postepowania w ktérych wydano decyzje odmowne, zmieniajace, uchylajace, itp.

W Wydziale od stycznia 2017 roku prowadzony jest w formie papierowej jeden rejestr postgpowan
administracyjnych, bez wzgledu na przyczyne zatrzymania dokumentu prawa jazdy.

Rejestr prowadzony jest w formie tabeli, w ktérej pracownicy zaznaczaja cel prowadzonego
postepowania, nadaja kolejny numer i przypisuja go do osoby, ktérej dane postgpowanie dotyczy.

Postepowania posiadajg swdj odrgbny numer referencyjny ktéry zawiera skrét literowy
identyfikujacy podstawe wydanej decyzji.

Akta spraw nie posiadajg swoich zindywidualizowanych metryk z uwagi na mozliwosé
automatycznego wygenerowania przez system Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK), wszystkich
czynnosci dokonywanych na profilu danej osoby (kierowcy), tj.: wnioski o prawo jazdy, wszczgcia
postgpowan, decyzje, skierowania, czy zaswiadczenia.

W dziale praw jazdy prowadzona jest wyrywkowa kontrola prawidlowosci poszczegdlnych
postgpowan administracyjnych. Kontrola polega na tym, ze pracownicy przekazuja do sprawdzenia
i akceptacji sporzadzone przez siebie pisma wraz z aktami kierowcy (do wgladu). Dzigki temu
naczelnik lub zastgpca naczelnika sg w stanie przesledzié cale postgpowanie w danej sprawie i
zaakceptowaé pismo lub udzieli¢ odpowiednich wskazowek do dokonania poprawy. Kontrole nad
prowadzonymi postepowaniami prowadzi takze koordynator dziatu praw jazdy.

W prowadzonych postepowaniach stosowane sa przepisy prawa obowigzujgcego tj.
1. Ustawa z dnia 20.06.1997 r., Prawo o ruchu drogowym,

2. Ustawa z dnia 14.06.1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego,

3. Ustawa z dnia 5.01.2011 r., o Kierujacych pojazdami,

4. Ustawa z dnia 20.06.1997 r., Prawo o ruchu drogowym,



5. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (zm. z dnia 18.05.1999r., 30.12.2010 1., 25.04.2012r.) .

Z przedtozonego przez kontrolowany Wydzial Komunikacji i Transportu Rejestru spraw analizie
poddano probke zgromadzonej dokumentacji.

PRZEKROCZONY LIMIT PUNKTOW
4 postepowania

I. TECZKA 170/17 KIEROWCA D.M.

1. W dniu 23.03.2017 r., do KTR wptynat wniosek Komendy Stolecznej Policji z dnia 17.03.2017
r. o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem oraz wniosek o skierowanie na badania
psychologiczne , w zwiazku z przekroczeniem 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego.

2. W dniu 27.03.2017 r., zostaly przygotowane, a nastepnie wystane zawiadomienia z referencjami
KTR 5430.E.208.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny,
podpisane przez Giéwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka oraz zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.BP.208.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. W aktach sprawy znajduje sie
zwrotka w/w skierowan wraz z kopertga z adnotacja po dwukrotnej probie doreczenia przesyiki z
dnia 15.04.2017: ,,adresat nie podjal przesyiki w terminie”.

2. Dnia 21.04.2017 r zostaty wydane decyzje nr: KTR.5430.E.208.2017 o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu panstwowego z wyznaczonym terminem
dostarczenia badafi do 21.07.2017 r., oraz KTR.5430.BP.208.2017 o skierowaniu na badania
psychologiczne podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicks. W aktach znajduje
sie zwrotka z adnotacja z dnia 11.05.2017 r , iz adresat dwukrotnie nie podjat w terminie ww.
korespondencji.

Brak dokumentéw potwierdzajqcych  wszczecie postepowania i wydanie decyzji w sprawie
zatrzymania prawa jazdy

II. TECZKA 1719/10 KIEROWCA P.L.

1. W dniu 05.04.2017 r., do KTR wplynat wniosek Komendy Stolecznej Policji z dnia 30.03.2017
r. o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem oraz wniosek o skierowanie na badania
psychologiczne , w zwiazku z przekroczeniem 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego.

2. W dniu 11.04.2017 r., zostaly przygotowane, a nastepnie wystane zawiadomienia z referencjami
KTR 5430.E.252.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny,
podpisane przez Gléwnego Specjaliste Paniag Mariole Jagnicka oraz zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.BP.252.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. W aktach znajduje si¢ zwrotka z
potwierdzeniem odbioru przez adresata z dnia 04.05.2017 r .

3. Dnia 11.05.2017 r. zostaly wydane decyzje nr: KTR.5430.E.252.2017 o skierowaniu na
kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu panstwowego oraz
KTR.5430.BP.252.2017 o skierowanie na badania psychologiczne podpisane przez Gléwnego
Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. Na w/w dokumentach znajduje si¢ potwierdzenie odbioru
decyzji w dniu 11.05.2017 ., przez P.L. w formie odrecznego podpisu wraz z datg 11.05.2017 r. Do
decyzji KTR.5430.BP.252.2017 zostal wystawiony duplikat wydany i odebrany osobiscie przez
P.L. dnia 12.06.2017 1.



4. W dniu 24.05.2017 r. Komenda Powiatowa Policji przystala zatrzymane dnia 17.05.2017 r. prawo
jazdy P.L. .

5. W aktach znajduje sie orzeczenie psychologiczne nr 73/2017 z dnia 12.06.2017 r o braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami.

6. Dnia 13.11.2017 P.L. zlozyt wniosek o wydanie Profilu Kandydata na Kierowce (PKK), oraz o
zwrot zatrzymanego prawa jazdy kategorii B otrzymujac PKK o numerze 4177 63130 20603 18622
, na ktérym znajduje sie potwierdzenie odbioru przez P.L. w dniu 13.06.2017 r. .W aktach znajduje
sie takze wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z 13.11.2017 r. wraz z dowodem wplaty
oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 z1.

7. Dnia 13.11.2017 do Komendanta Stolecznej Policji zostalo przesltane zawiadomienie o
pozytywnym wyniku egzaminu P.L.- kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w WORD Radom w dniu
09.11.2017 r.

III. TECZKA NR 2387/17 KIEROWCA M.O.

1. W dniu 04.08.2017 r., do KTR wplynat wniosek Komendy Stolecznej Policji z dnia 24.07.2017
r. o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem oraz wniosek o skierowanie na badania
psychologiczne z dnia 24.07.2017 r. w zwiazku z przekroczeniem 24 punktéw otrzymanych za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

2. W dniu 07.08.2017 r., zostaly przygotowane, a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR 5430.E.468.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny,
podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka oraz zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.BP.468.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. W aktach znajduje sie zwrotka z
potwierdzeniem odbioru z dnia 21.08.2017 r .

3. W dniu 23.08.2017 zostaly przekazane z Urzedu Miasta Radomia dotychczasowe akta M.O. .

4. Dnia 04.09.2017r. zostaly wydane decyzje nr: KTR.5430.E.468.2017 o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu panstwowego.; oraz KTR.5430.BP.468.2017
o skierowaniu na badania psychologiczne podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole
Jagnicka. W aktach znajduje sie zwrotka z adnotacjq z dnia 29.09.2017 r. , iz adresat dwukrotnie nie
podjat w terminie ww. korespondencji.

W aktach sprawy brak jest decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie zwrotu prawa jazdy.

IV. TECZKA NR 3257/15 KIEROWCA S.Z.

1. W dniu 20.10.2015 r. do KTR wplynat wniosek Komendy Stotecznej Policji z dnia 14.10.2015 r.
o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem oraz wniosek o skierowanie na badania
psychologiczne , w zwiazku z przekroczeniem 24 punktow otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego.

2. Dnia 21.10.2015 r. KTR wezwat S.Z. pismem podpisanym przez Kierownika Dzialu Praw Jazdy
Pania Wiestawe Czapska nr KTR.5430.R.334.2015 do zgloszenia sie w siedzibie KTR , w celu
wyjasnienia sprawy posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznym oraz adresu
zamieszkania. Zwrotka dolaczona do pisma potwierdza odbiér korespondencji dnia 22.10.2015 .

3. Dnia 29.05.2017 r. S.Z. sklada o$wiadczenie , iz nigdy nie posiadal prawa jazdy.

4. W aktach sprawy znajduje sie pismo KTR.5430.R.459.2017 z dnia 05.06.2017 r. , podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Panig Mariole Jagnicka ,do Komendanta Stolecznego Policji w sprawie
wniosku o sprawdzenie kwalifikacji oraz skierowania na badania psychologiczne w zwiazku z
naruszeniem przez S.Z. przepiséw ruchu drogowego Komendanta Stolecznego Policji z dnia
20.10.2015 r w zwiazku z § 2.2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25.04.2012r.
wraz ze zwrotka podpisang 8.06.2017 r.



5. Dnia 11.07.2017 wplynela odpowiedZz z Komendy Stotecznej Policji podtrzymujqca wniosek z
dnia 14.10.2015r jako zasadny w zwiazku z posiadanym przez S.Z. zagranicznym prawem jazdy
oraz wazng karta pobytu. Do pisma dolaczono przekazane z Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno
zgodnie z wlasciwoscia pismo przewodnie z KPP w Tomaszowie Mazowieckim wraz z
zatrzymanym w dniu 26.06.2017 r. prawem jazdy S.Z.

6. W dniu 14.07.2017 r, zostaly przygotowane zawiadomienia z referencjami KTR
5430.E.438.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny,
podpisane przez Gléwnego Specjaliste Paniq Mariole Jagnicka oraz zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.BP.438.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. Na pismach widnieje potwierdzenie
odbioru 14.07.2017 r . w postaci wlasnorecznego podpisu.

7. W aktach znajduje sie pelnomocnictwo S.Z. dla zony T.Z. z dnia 30.07.2017 r.

8. Dnia 22.08.2017 r. zostaly wydane decyzje nr: KTR.5430.E.438.2017 o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu parnstwowego- oraz KTR.5430.BP.438.2017
o skierowanie na badania psychologiczne podpisane przez Gléwnego Specjalist¢ Pania Mariole
Jagnicka. Na w/w Skierowaniach znajdujq sie podpisy T.Z. wraz z adnotacjq ,,Otrzymatam” i datg
22.08.2017.

W aktach znajduje sie notatka bez daty i podpisu z prosbq o kierowanie korespondencji dot. S.Z. na
nowy adres. Brak dokumentéw potwierdzajqcych wszczecie postepowania w sprawie decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy.

PRZEKROCZENIE PREDKOSCI O WIECEJ NIZ 50 KM/H W OBSZARZE
ZABUDOWANYM
9 postepowan

I. TECZKA NR 1291/13 KIEROWCA C.K.

1.W dniu 09.12.2016 r, do KTR wplynelo pismo KPP-RD-/7153/16 z dnia 07.12.2016 r.
zawiadamiajgce o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy C.K.

2. Dnia 09.12.2016 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.Z.340.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Inspektora Pana Arkadiusza Szewczyka .W aktach znajduje si¢ zwrotka w/w
skierowania wraz z koperta z adnotacja po dwukrotnej probie doreczenia przesylki z dnia
03.01.2017 r.: ,,adresat nie podja} przesylki w terminie”.

3. Dnia 10.01.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z2.340.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj.od dnia 07.12.2016 r. do dnia_07.03.2016 r. (niesprostowana
oczywista pomytka pisarska w decyzji) podpisana przez Gléwnego Specjaliste Paniq Edyte
Senderskag. W aktach znajduje sie zwrotka w/w skierowania wraz z koperta z adnotacja po
dwukrotnej prébie doreczenia przesytki z dnia 17.01.2017 r.: ,adresat nie podjat przesytki w
terminie”.

4. W dniu 20.12.2016 r. do KTR wplynat wniosek Komendy Stotecznej Policji z dnia 9.12.2016 .
o sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem oraz wniosek o skierowanie na badania
psychologiczne , w zwiazku z przekroczeniem 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego.

5. W dniu 11.01.2017 r., zostaty przygotowane, a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR 5430.E.12.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny,
podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska oraz zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.BP.12.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w celu stwierdzenia istnienia lub braku



przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. W aktach znajduje si¢ zwrotka w/w
skierowania wraz z koperta z adnotacja po dwukrotnej prdbie doreczenia przesylki z dnia
17.01.2017 r.: ,,adresat nie podjat przesyiki w terminie”.

6. Dnia 06.02.2017 r. zostaly wydane decyzje nr: KTR.5430.E.12.2017 o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu pafistwowego oraz KTR.5430.BP.12.2017 o
skierowanie na badania psychologiczne podpisane przez Gloéwnego Specjaliste Pania Edyte
Senderska. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 14.02.2017 r .

7. W aktach znajduje sie pismo PR Ds.241.2017 z Prokuratury Rejonowej w Kozienicach z dnia
28.06.2017 r.(data wptywu 05.07.2017 r.)w sprawie ustalenia czy C.K posiada prawo jazdy oraz
ustalenia adresu zamieszkania w zwigzku z zawieszeniem postepowania przygotowawczego
przeciwko C.K.) oraz odpowiedz KTR z dnia 6.07.2017 .

II. TECZKA NR 1422/17 KIEROWCAT.B.

1. W dniu 24.03.2017 r .,do KTR wplynelo pismo KPP-RD-1681/1682/17 z dnia 20.03.2017 r.
zawiadamiajace o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy B.T.

2. Dnia 27.03.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.Z.212.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka .W aktach znajduje sie
zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 31.03.2017 r .

3.Dnia 10.04.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z2.212.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. do dnia 20.06.2017 r. podpisana przez Gléwnego Specjaliste Panig
Mariole Jagnicka. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 19.04.2017 r .

4. W dniu 12.05.2017 r., do KTR wptynat wniosek Komendy Stolecznej Policji z dnia 25.04.2017
r. o cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami w zwigzku z przekroczeniem w pierwszym roku
od uzyskania prawa jazdy 20 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego.

5. W dniu 15.05.2017 r., zostalo przygotowane, a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR 5430.CU.315.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia Panu B.T. podpisane przez
Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem
odbioru z dnia 24.05.2017 r .

6. Dnia 05.06.2017 r. zostaje wydana i wystana do B.T. oraz do Komendanta Stolecznego Policji,
decyzja w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami kat.B. W aktach znajduje sie 2
zwrotki z potwierdzeniem odbioru z dnia 14.06.2017 r .

7. Dnia 23.06.2017 zostaje zlozony wniosek B.T. o wydanie prawa jazdy kat. B. oraz wydany
zostaje Profil Kandydata na Kierowce (PKK) nr 81770 61233 82333 18122.

I11. TECZKA NR 380/06 KIEROWCA R. H.

1. W dniu 05.10.2017 r,do KTR wplynelo pismo z dnia 30.09.2017 r. zawiadamiajace o
przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym wraz z
zatrzymanym prawem jazdy kierowcy R.H.

2. Dnia 06.10.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wystane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.Z.567.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Podinspektora Pania Katarzyne t.aczkowska. W aktach znajduje si¢ zwrotka
z potwierdzeniem odbioru z dnia 23.10.2017 r .

3. Dnia 20.11.2017 r. zostata wydana decyzja nr KTR.5430.Z.567.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia 30.09..2017 r. do dnia 30.12.2017 r. podpisana przez
Gtéwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. ( nie zostat dotrzymany termin wydania decyzji tj.: 7
dni od odbioru korespondencji przez strone tj. od dnia 23.10.2017 r.).

IV. TECZKA NR 5351/03 KIEROWCA R.P.



1. W dniu 15.11.2017 r,do KTR wplynelo pismo z dnia 08.11.2017r. zawiadamiajace o
przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym wraz z
zatrzymanym prawem jazdy kierowcy R.P.

2. Dnia 16.11.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.2.629.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. W aktach znajduje sie
zwrotka z koperta z adnotacja z dnia 21.11.2017 r. , ,brak dokladnego adresu”. Na kopercie
doklejono karteczke z notatka o powtérnym wyslaniu pisma 22.11.2017 r. ( nie zanotowano na jaki

adres).
V. TECZKA NR 369/00 KIEROWCA G.G.

1. W dniu 30.12.2016 r.,do KTR wplynelo pismo z Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie z
dnia 27.12.2016 r. zawiadamiajace o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy kierowcy G.G.

2. Dnia 04.01.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wystane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.2.3.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska. W aktach znajduje sie
zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 13.01.2017 r .

3. Dnia 26.01.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z.3.2017 w sprawie zatrzymania prawa
jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia 27.12.2016r. do dnia 27.03.2017 r. podpisana przez Inspektora
Pana Arkadiusza Szewczyka. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia
13.01.2017 r ..( nie zostat dotrzymany termin wydania decyzji tj.: 7 dni od odbioru korespondencji
przez strone tj. od dnia 13.01.2017 r.).

4. W aktach znajduje sie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z dnia 30.03.2017 r. , na
ktérym widnieje pokwitowanie G.G odbioru prawa jazdy.

VI. TECZKA NR 111/10 KIEROWCA P.O.

1. W dniu 18.01.2017 r.,do KTR wplynelo pismo z Komendy Stotecznej Policji w Warszawie z dnia
15.01.2017 r. zawiadamiajace o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy kierowcy P.O.

2. Dnia 19.01.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.2.35.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska. W aktach znajduje sie
zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 30.01.2017 r.

3. Dnia 08.02.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z.35.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia 15.01.2017 r. do dnia 15.04.2017 r. podpisana przez
Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderskq .W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem
odbioru z dnia 14.02.2017 r.( nie zostat dotrzymany termin wydania decyzji tj.: 7 dni od odbioru
korespondencji przez strone tj. od dnia 30.01.2017 r.).

4. W aktach znajduje sie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z dnia 18.04.2017 r., na
ktérym widnieje pokwitowanie P.O. odbioru prawa jazdy.

VII. TECZKA NR 190/09 KIEROWCA E.J.

1. W dniu ...(?)brak pieczqtki wptywu z kancelarii, do KTR wptynelo pismo z Komendy Stolecznej
Policji w Warszawie z dnia 12.08.2017 r. zawiadamiajace o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy kierowcy E.J.

2. Dnia 21.08.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.Z2.500.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa



jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. W aktach znajduje sie
zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 02.09.2017 r .

3. Dnia 11.09.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z2.500.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia 12.08.2017 r. do dnia 12.11.2017 r. podpisana przez
Gléwnego Specjaliste Panig Edyte Senderska .W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem
odbioru z dnia 22.09.2017 r.

4. W aktach znajduje sie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z dnia 13.11.2017 r., na
ktérym widnieje pokwitowanie E.J. odbioru prawa jazdy.

VIII. TECZKA NR 10966/06 KIEROWCA J.K.

1. W dniu 27.01.2017 r. do KTR wplynelo pismo z Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie z
dnia 20.01.2017 r. zawiadamiajgqce o przekroczeniu predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym wraz z zatrzymanym prawem jazdy kierowcy J.K..

2. Dnia 30.01.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.2.60.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska. W aktach znajduje sie
zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 20.02.2017 r .

3. Dnia 27.02.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z2.60.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia 20.01.2017 r. do dnia 20.04.2017 r. podpisana przez p.o.
Gléwnego Specjalisty Panig Stanistawe Wrochne. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem
odbioru z dnia (?).03.2017 r. (nieczytelny podpis)

4. W aktach znajduje sie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z dnia 21.04.2017 r., na
ktérym widnieje pokwitowanie J.K.. odbioru prawa jazdy.

IX. TECZKA NR 1283/12 KIEROWCA AM.

1. W dniu 09.06.2017 r.,, do KTR wplyneto pismo z Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
z dnia 05.06.2017 r. zawiadamiajgce o przekroczeniu przez A.M. predkosci dopuszczalnej o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym z zataczong kserokopia mandatu karnego. Ze wzgledu na
wystawienie mandatu przy uzyciu systemu teleinformatycznego i dostarczenie go ukaranemu
korespondencyjnie prawo jazdy nie zostalo zatrzymane.

2. Dnia 12.06.2017 r., zostalo przygotowane a nastepnie wystane zawiadomienie z referencjami
KTR.5430.7Z.386.2017 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka wraz z pismem
KTR.5430.R.472.2017 wzywajacym do zwrotu dokumentu prawa jazdy i informacjq ,ze okres na
jaki zostalo zatrzymane prawo jazdy biegnie od momentu zlozenia dokumentu prawa jazdy do
Wydzialu Komunikacji. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia
23.06.2017 r.

3. Dnia 21.06.2017 r. zostala wydana decyzja nr KTR.5430.Z.386.2017 w sprawie zatrzymania
prawa jazdy na okres 3 m-cy tj. od dnia ztozenia dokumentu do Wydzialu Komunikacji i Transportu
w Piasecznie podpisana przez p.o. Gléwnego Specjalisty Pania Mariole Jagnickq wraz z pismem
KTR.5430.R.495.2017 z dnia 21.06.2017 r. ponownie wzywajacym do zwrotu dokumentu prawa
jazdy. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 27.06.2017r. (decyzja
zostata wydana za wczesnie- zanim A.M. odebrat korespondencje z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania)

4. W aktach znajduje sie potwierdzenie ztozenia dokumentu prawa jazdy A.M. do depozytu z dnia
29.06.2017 r. podpisane przez upowazniong B.M. (zalaczono upowaznienie) podpisane przez p. o.
Gloéwnego Specjalisty Pania Stanislawe Wrochne.

5. W aktach znajduje sie wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy z dnia 02.10.2017 r., na
ktérym widnieje pokwitowanie upowaznionej B.M. odbioru prawa jazdy.



PROWADZENIE POJAZDU POD WPLYWEM ALKOHOLU

7 postepowan
I. TECZKA NR 740/03 KIEROWCA L.S.

1. W dniu 14.04.2017r., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z
dnia 10.04.2017 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy L.S.

2. Dnia 26.09.2017 wplynat wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24.07.2017 r. za jazde
pod wptywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

3. Dnia 27.09.2017 r. zostaly przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.550.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w
zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdzialaniu narkomanii,KTR.5430.BP.550.2017
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne
oraz KTR.5430.BL..550.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu
na badania lekarskie podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka. W aktach
znajduje sie zwrotka z koperta z adnotacjg z dnia 19.10.2017 r. z adnotacja ,nie podjeto w
terminie”. W aktach brakuje zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami. W systemie CEPiK, w metryce sprawy
znajduje sie informacja o przygotowaniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w dniu
27.09.2017 r.

4. Dnia 06.11.2017 r., zostala wydana decyzja nr KTR.5430.KR.550.2017 o skierowaniu na kurs
reedukacyjny oraz KTR.5430.CU.550.2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w
zakresie prawa jady kat. B zgodnie z wyrokiem na okres 3 lat od 29.03.2017 r. do 28.03.2020 r.,
podpisane przez Gloéwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka .; dnia 07.11.2017 r. zostaly
wydane decyzje: KTR.5430.BL.550.2017 o skierowaniu na badania lekarskie oraz
KTR.5430.BP.550.2017 o skierowaniu na badanie psychologiczne podpisane przez Giléwnego
Specjaliste Paniqg Mariole Jagnicka . Potwierdzenie doreczenia ww. decyzji znajduje si¢ w aktach
sprawy — potwierdzenie wpltyneto do organu po dokonaniu przedmiotowej kontroli tj. w dniu
04.12.2017 r. z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

II. TECZKA NR 1491/07 KIEROWCA M.B.

1. W dniu 23.06.2016 1., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Piszu z dnia
17.06.2016 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy M.B.

2. Dnia 26.10.2017 wplynal wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18.10.2017 r. za jazde
pod wptywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat od
dnia 12.06.2016 r.

3. Dnia 06.11.2017 r., zostaly przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.608.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny
w  zakresie  problematyki  przeciwalkoholowej i  przeciwdzialaniu = narkomanii,
KTR.5430.BP.608.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na
badania psychologiczne, KTR.5430.CU.608.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy oraz KTR.5430.BL.608.2017 o
Gloéwnego Specjaliste Panig Mariole Jagnicka.

Potwierdzenie doreczenia ww. zawiadomien znajduje sie w aktach sprawy — potwierdzenie
wplynelo do organu w dniu 30.11.2017 r. z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

II. TECZKA NR 8402/01 KIEROWCA K.W.



1. W dniu 20.09.2016r., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z
dnia 15.09.2016 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy K.W.

2. Dnia 14.02.2017 wplynal wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 10.01.2017 r. za jazde
pod wptywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

3. Dnia 17.02.2017 r.,zostaly przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.108.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny
w  zakresie  problematyki  przeciwalkoholowej i  przeciwdzialaniu = narkomanii,
KTR.5430.CU.108.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia uprawniei do kierowania
pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy KTR.5430.BP.108.2017 o wszczeciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne oraz KTR.5430.BL.108.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie podpisane
przez p.o. Gléwnego Specjalisty Pania Stanistawe Wrochne. W aktach znajduje sie zwrotka z
potwierdzeniem odbioru z dnia 24.02.2017r.

4. Dnia 08.03.2017 r., zostaly wydane decyzje nr KTR.5430.KR.108.2017 o skierowaniu na kurs
reedukacyjny , KTR.5430.CU.108.2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie
prawa jady kat. B zgodnie z wyrokiem na okres 3 lat od 05.09.2016 r. do 05.09.2019 r., podpisane
przez p.o. Gléwnego Specjalisty Panig Stanislawe Wrochne oraz KTR.5430.BL.108.2017 o
skierowaniu na badania lekarskie oraz KTR.5430.BP.108.2017 o skierowaniu na badanie
psychologiczne. W aktach znajduje sie zwrotka z potwierdzeniem odbioru z dnia 15.03.2017 .

5. Dnia 10.03.2017r. zostalo sporzadzone i wyslane do Sadu Rejonowego w Piasecznie
zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego nr KTR.5430.42/16//GK/2017.SW.

IV. TECZKA NR 1108/03 KIEROWCAT.S.

1. W dniu 05.07.2016 1., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z
dnia 30.06.2016 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy T.S.

2. Dnia 07.11.2017 wplynal wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 09.10.2017 r. za jazde
pod wplywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat .

3. Dnia 08.11.2017 r.,zostaly przygotowane a nastepnie wystane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.617.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny
w  zakresie = problematyki = przeciwalkoholowej i  przeciwdzialaniu = narkomanii,
KTR.5430.BP.617.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na
badania psychologiczne, KTR.5430.CU.617.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
uprawnienl do kierowania pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy oraz KTR.5430.BL.617.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Paniqg Mariole Jagnicka.

Potwierdzenie doreczenia ww. zawiadomien znajduje sie w aktach sprawy wplynelo w dniu
27.11.2017 t., jako odebrane.

V. TECZKA NR 3115/07 KIEROWCA J.W.

1. W dniu 19.04.2017 r., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Gréjcu z
dnia 06.04.2016 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy J.W.

Dnia 09.05.2017 .r przyszto pismo z Prokuratury Rejonowej w Groéjcu informujace o przekazaniu
przez Prokurature Rejonowa w Gréjcu do Sadu Rejonowego w Groéjcu wraz z aktem oskarzenia
prawa jazdy kierowcy J.W. do dyspozycji tegoz Sadu(zgodnie z pismem z dnia 6 kwietnia prawo
jazdy zostalo przekazane z Prokuratury do Starostwa)



2. Dnia 30.06.2017 wptynatl wyrok Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 15.05.2017 r. za jazde pod
wplywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat od dnia
02 kwietnia 2017 r.

3. Dnia 07.03.2017 r.,zostaly przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.425.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny
w  zakresie  problematyki = przeciwalkoholowej i  przeciwdzialaniu = narkomanii,
KTR.5430.CU.425.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia uprawnient do kierowania
pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy KTR.5430.BP.425.2017 o wszczeciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne oraz KTR.5430.BL.425.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Pania Mariole Jagnicka.. W aktach znajduje si¢ zwrotka z
potwierdzeniem odbioru z dnia 15.07.2017r.

4. Dnia 24.07.2017 r., zostaly wydane decyzje nr KTR.5430.KR.425.2017 o skierowaniu na kurs
reedukacyjny , KTR.5430.CU.425.2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie
prawa jady kat. B zgodnie z wyrokiem na okres 3 lat od 02.04.2017 r. do 01.04.2020 r., podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Panig Mariole Jagnicka. oraz KTR.5430.BL.425.2017 o skierowaniu na
badania lekarskie oraz KTR.5430.BP.425.2017 o skierowaniu na badanie psychologiczne. W aktach
znajduje sie zwrotka z koperta z adnotacja z dnia 09.08.2017r ,,nie podjeto w terminie”.

5. Dnia 27.07.2017 r. zostalo sporzadzone i wystane do Sadu Rejonowego w Grojcu zawiadomienie
o wykonaniu $rodka karnego nr KTR.5430.425.2017.SW. W aktach znajduje si¢ zwrotka z
potwierdzeniem odbioru Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 31.07.2017 r. . W aktach brak
potwierdzenia odbioru ze strony kierowcy J.W. Potwierdzenie doreczenia ww. zawiadomien
znajduje sie w aktach sprawy, wplynelo do organu w dniu 09.08.2017 r. z adnotacjq ,,nie podj¢to w
terminie”.

VI. TECZKA NR 167/06 KIEROWCA J.J.

1. W dniu 13.05.2016 r., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Zamosciu z
dnia 10.05.2016 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym oraz w zwiazku ze S$ledztwem 1PR 2Ds.190.2016 prowadzonym przeciwko J.J.
(podejrzenie o czyn z art.229§3kk.

2. Dnia 11.01.2017 wptynat wyrok Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 15.12.2016 . za jazde pod
wplywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat .

3. Dnia 12.01.2017 r.,zostaly przygotowane, a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.CU.14.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy, KTR.5430.BP.14.2017 o wszczgciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne oraz KTR.5430.BL.14.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska. W aktach znajduje sie zwrotka =z
potwierdzeniem odbioru z dnia 25.01.2017 r.

4. Dnia 6.02.2017r. zostalo przygotowane i wystane zawiadomienie KTR.5430.KR.14.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu narkomanii podpisane przez Giéwnego Specjaliste Panig
Edyte Senderska oraz zostaly wydane decyzje KTR.5430.CU.14.2017 o cofnigciu uprawnien do
kierowania pojazdami w zakresie prawa jady kat. B zgodnie z wyrokiem na okres 4 lat od
30.04.2017 r. do 29.04.2020 r., podpisane przez Gléwnego Specjaliste Pania Edyte Senderska. oraz
KTR.5430.BL.14.2017 o skierowaniu na badania lekarskie oraz KTR.5430.BP.14.2017 o
skierowaniu na badanie psychologiczne oraz pismo skierowane do J.J. nr KTR.5430.R.128.2017
dotyczace wyjasnienia sprawy miejsca zamieszkania , jak réwniez zawiadomienie o wykonaniu
s$rodka karnego nr KTR.5430.29/16.2017 . W aktach znajduja sie zwrotki z potwierdzeniem odbioru
z dnia 13.02.2017 r. skierowana do J.J .oraz z datg 14.02.2017 r. potwierdzona przez Sad Rejonowy
w Zamosciu.

—



5. Dnia 27.02.2017 r zostalta wydana decyzja nr KTR.5430.KR.14.2017 o skierowaniu na kurs
reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu narkomanii
podpisane przez Gtéwnego Specjaliste Paniq Edyte Senderska . W aktach znajduje sie zwrotka z
potwierdzeniem odbioru z dnia 6.03.2017 r.

VII. TECZKA NR 3677/09 KIEROWCA M.K.

1. W dniu 02.02.2017 r., do KTR wplynelo postanowienie z Prokuratury Rejonowej Warszawa -
Mokotéw w Warszawie z dnia 27.01.2017 r. o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.137 ust. 1
pkt 1 Prawa o ruchu drogowym wraz z prawem jazdy kierowcy M.K. w zalakowanej kopercie.

2. Dnia 10.05.2017 r. wplynat wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
29.03.2017 r. za jazde pod wplywem alkoholu orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat.

3. Dnia 11.05.2017 r.,zostaly przygotowane a nastepnie wyslane zawiadomienia z referencjami
KTR.5430.KR.302.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny
w  zakresie  problematyki  przeciwalkoholowej i  przeciwdzialaniu = narkomanii,
KTR.5430.CU.302.2017 o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy KTR.5430.BP.302.2017 o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne oraz KTR.5430.BL.302.2017 o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Panig Mariole Jagnicka. W aktach znajduje sie zwrotka z koperta z
adnotacja z dnia 7.06.2017 r .,,nie podjeto w terminie”.

4. Dnia 19.06.2017 r., zostaly wydane decyzje nr KTR.5430.KR.108.2017 o skierowaniu na kurs
reedukacyjny , KTR.5430.CU.302.2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie
prawa jady kat. B zgodnie z wyrokiem na okres 3 lat od 01.01.2017r. Do 01.01.2020 r., podpisane
przez Gléwnego Specjaliste Panig Mariole Jagnicka oraz KTR.5430.BL.302.2017 o skierowaniu na
badania lekarskie oraz KTR.5430.BP.302.2017 o skierowaniu na badanie psychologiczne. W aktach
znajduje sie zwrotka z koperta z adnotacjq z dnia 14.07.2017 r. ,,nie podjeto w terminie”.

5. Dnia 19.06.2017 r. zostalo sporzadzone i wyslane do Sqadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotéw
zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego nr KTR.5430.302.2017.SW.

C. WNIOSKI

Przeprowadzona kontrola nie wykazata na podstawie badanej prébki dokumentacji, istotnych
btedéw w zgodnosci stosowanych procedur w 2017 roku z obowigzujacymi przepisami prawa.
Przeprowadzone w$réd pracownikéw badanie (sporzadzenie notatek stuzbowych opisujacych
podejmowanie dziatain w przypadkach prowadzonych postepowan w zakresie objetym kontrola)
wykazato ze pracownicy dysponuja wiasciwa wiedza praktyczna dotyczaca procedur ktore winny
by¢ stosowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Niemniej z powyzszych notatek
wynika Ze cze$¢ pracownikéw stosuje procedury intuicyjnie, bez §wiadomosci istnienia wyraznych
podstaw prawnych podejmowanych czynnosci. Celowym wydaje sie przy wykorzystaniu czesci
sporzadzonych notatek stuzbowych (M.Jagielska) przygotowanie wytycznych dla kazdego z
pracownikéw co do procedowania i jego podstaw prawnych.

Uchybienia, ktére stwierdzono w toku kontroli w niektérych przypadkach w gtéwnej mierze
dotycza braku stosowania wlasciwych terminéw obligujacych i upowazniajacych organ do podjecia
okreslonych czynnosci.

W opinii kontrolujacych brak jest w kontrolowanym wydziale narzedzi umozliwiajacych skuteczne
sygnalizowanie konieczno$ci podjecia dziatan w przypadku uplywu zakreslonego terminu lub tez
istotnego op6znienia w wplywie np. zwrotek potwierdzajacych doreczenie postanowienia lub
okreslonej decyzji stronie co moze by¢ podstawa jej uchylenia.



Nalezy rozwazy¢ wyeliminowanie powyzszych uchybien przez modyfikacje prowadzonego
rejestru o uwzglednienie w nim elementu sygnalizujacego i wskazujacego termin ostateczny na
zweryfikowanie stanu akt, lub skuteczno$ci podjetego dzialania.

Jednoczeénie zasadnym wydaje sie przeprowadzanie kazdorazowej pelnej weryfikacji
zgromadzonej dokumentacji w kazdym przypadku w ktérym dokonuje sie wgladu do akt sprawy,
oraz sprawdzen prowadzonych wyrywkowo, co powinno zminimalizowa¢ przypadki w ktérych
postepowanie zostato przerwane lub zostaly zaniechane czynnosci ktére winny by¢ podjete.

Reasumujac kontrolujacy stwierdzaja, ze podejmowane w roku 2017 dzialania w Wydziale
Komunikacji i Transportu dziatania porzadkujace jego prace i organizacje sq realizowane
wlasciwie, przy czym kierujacy wydzialem powinien podja¢ dalsze dzialania majace na celu
wyeliminowanie uchybien okreslonych we wnioskach niniejszego protokotu.

D. ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec nie wniesienia zastrzezen do niniejszego protokotu przez Naczelnika Wydzialu KTR i
faktycznego podjecia przez kontrolowany wydziat dziatar eliminujacych istniejace uchybienia,
odstgpiono od wydawania zaleceti pokontrolnych. KIERDWNIK BIURA

’________I_(_O_[‘JT OJd WEWNETRZNEJ

== = , =
Piaseczno dnia j?/a%a'/ g,f(-“‘“"”( EC&(‘Q){(@ /
[

: . JC Ol _ NACZELNIK ieczed i -
Piaseczno dniaf.Q(.20(%........ WAy SRR RAGT T Thasporis (pieczec i podpis kontrolowanego)

120
agdalena Wisnigwsk

et pdaplsedirolujacego)






1. Pionowa struktura wydzialu

a. ilos¢ dzialow: 3
- dzial rejestracji
- dziat praw jazdy
- dziat transportu
- kancelaria
- archiwum
- delegatura w Lesznowoli i w Gérze Kalwarii

b. ilo$¢ oséb zatrudnionych w dziatach: 29
- dziat rejestracji: 11
- dzial praw jazdy: 7
- dziat transportu: 3
- kancelaria: 1
- archiwum: 2
- delegatura w Lesznowoli: 4
- delegatura w Gorze Kalwarii: 1

c. 1loé¢ osob posiadajgcych upowaznienie starosty: 19
(zakres upowaznien poszczeg6lnych pracownikéw dostepny w kadrach)

2. Na Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie podany jest
zakres spraw, jakie mozna zatatwi¢ w Wydziale Komunikacji i Transportu wraz z
podanymi podstawami prawnymi i dokumentami, ktére nalezy dolgczy¢ do sktadanego
wniosku.

3. Ilo$¢ decyzji wydanych w 2017 r. w Dziale praw jazdy: 1095 (do dnia 08.11.2017 r.),
z wylaczeniem spraw prowadzonych w delegaturze Wydzialu w Lesznowoli

Ilo$¢ przeprowadzonych postepowan:

a. za przekroczenie predkosci pow. 50 km/h w terenie zabudowanym 277
- decyzja o zatrzymaniu dokumentu
b. za przekroczenie liczby 24 punktow 71

- decyzja o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
- decyzja o skierowaniu na badania psychologiczne
- decyzja o cofnieciu uprawnien
c. za kierowanie pojazdem pod wphywem alkoholu 225
lub innego Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu
- skierowanie na badanie lekarskie
- skierowanie na badanie psychologiczne
- skierowanie na kurs reedukacyjny
- cofniecie uprawnien

d. za alimenty 8
- decyzja o zatrzymaniu dokumentu
€. inne 34

- decyzje odmowne, zmieniajace, uchylajace, itp.






4. Od stycznia 2017 roku w Dziale praw jazdy prowadzony jest jeden rejestr postepowan
administracyjnych, bez wzgl¢du na przyczyne¢ zatrzymania dokumentu prawa jazdy.
Rejestr prowadzony jest w formie tabeli, w ktérej pracownicy zaznaczajg cel
prowadzonego postgpowania, nadajg kolejny numer i przypisuja go do osoby, ktorej
dane postepowanie dotyczy.

Zaproponowana zmiana prowadzenia rejestru spetnia swoje funkcje, poniewaz tworzy
Jeden zbidr postgpowan nie powielajgc numeracji, tak jak to byto robione wczesdnie;j.
Do jednego postgpowania mamy nadany jeden numer, niezaleznie od rodzaju wydane;j
decyzji. O tym, czego decyzja dotyczy $wiadcza przypisane do numeru skréty literowe.
Dzigki takiemu rozwigzaniu wystarczy, ze pracownicy sprawdza w rejestrze wpis
dotyczacy danego postegpowania wg numeru, ktdry jest niepowtarzalny w danym roku.
(przyklad strony z rejestru stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego pisma)

5. Informacja na temat procedur/sposobéw prowadzenia poszczegélnych spraw przez
pracownikéw stanowi zalgeznik nr 2 do niniejszego pisma.

6. Dzial praw jazdy nie prowadzi wilasnych metryk spraw. Jedyne metryki to te
generowane automatycznie przez system Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK),
ktéry rejestruje wszystkie czynnosci dokonywane na profilu danej osoby (kierowcy),
tj.: wnioski o prawo jazdy, wszczecia postgpowan, decyzje, skierowania, czy
za$wiadczenia.

7. Informacja:

a. informacje na temat sposobu prowadzenia nadzoru w dziale praw jazdy zostaly
opisane w pozostatych punktach.

b. od stycznia 2017 roku sa wykonywane przez pracownikéw Dzialu praw jazdy
dzienne raporty pracy. Raporty sa prowadzone w formie tabeli. Kazdy z
pracownikéw odznacza w tabeli symbolem ”X” ilo§¢ wykonanych czynnosci w
ciggu dnia, w zaleznosci od rodzaju.

(przyklad strony raportu stanowi zalgeznik nr 3 do niniejszego pisma)

Kazdy z pracownikéw Dziatu praw jazdy jest szkolony do wykonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z pracg w tym dziale. Rozpieto$¢ zadan jest na tyle duza, ze
kazdy z pracownikow powinien posiada¢ wiedze z zakresu prowadzonych
postepowan, niezaleznie od podstawy prawnej prowadzonego postgpowania.
Wyjatek stanowi wykonywanie nadzoru nad Osrodkami Szkolenia Kierowcow
(OSK). W zakresie zadan zwigzanych z nadzorem i kontrolg OSK oraz oséb
szkolgcych sa wyznaczone odpowiednie osoby (Pani Mariola Jagnicka, Pani
Malgorzata Borkowska).

Korespondencja, ktéra wplywa do Wydzialu Komunikacji i Transportu jest
przyjmowana i rozdzielana na poszczegdlne dzialy przez pracownika Kancelarii.
Nastgpnie naczelnik lub zastgpca naczelnika Wydziatu weryfikuje przyjeta
korespondencje i przekazuje do rozpatrzenia przez koordynatora dziatu, ktéry w
nastepstwie przydziela poszczegolne pisma pracownikom.

W Dziale praw jazdy poza wptywajaca korespondencja, na biezgco sg rozpatrywane
sktadane przez interesantéw wnioski.

Rodzaje spraw/czynnosci wykonywanych przez pracownikéw Dziatu praw jazdy:
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- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o wydanie prawa jazdy krajowego

(w tym generowanie Profilu Kandydata na Kierowce dla 0séb ubiegajacych sie po
raz pierwszy o dokument prawa jazdy, wystepujacych o wyzsze kategorie lub
skierowanych decyzja na kurs lub szkolenie),

- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o wydanie krajowego prawa jazdy dla
0s6b wykonujacych zawdd kierowcy,

- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o wydanie miedzynarodowego prawa
jazdy,

- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o wymiane zagranicznego prawa jazdy
na krajowe (w tym potwierdzanie zagranicznych praw jazdy za posrednictwem

Konsula danego kraju w Polsce),
- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskoéw o wydanie pozwolenia tramwajowego

- przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow o wydanie wkladki na pojazdy
uprzywilejowane,

- wydawanie dokumentéw prawa jazdy po raz pierwszy lub po wymianie,

- wydawanie wtérnikéw dokumentéw po zagubieniu lub kradziezy,

- wydawanie z depozytu zatrzymanych dokumentéw praw jazdy po ustaniu
przyczyny zatrzymania,

- wydawanie zaswiadczen potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami na terenie Polski,

- generowanie zadan akt kierowcow z terenu Polski i przygotowywanie akt
kierowcy do przekazania na zgdanie innego urzedu,

- prowadzenie postepowan administracyjnych na wniosek organdéw kontroli ruchu
drogowego, prokuratury, sadu lub na podstawie informacji z instytucji medycznych
o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami,

- prowadzenie rejestru instruktoréw nauki jazdy,

- wydawanie legitymacji instruktora nauki jazdy,

- prowadzenie rejestru Osrodkow Szkolenia Kierowcow,

- prowadzenie kontroli i nadzoru nad Osrodkami Szkolenia Kierowcéw,

- udostepnianie danych zawartych w CEK innym podmiotom, na podstawie art.
100c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017 poz.
1260),

- udzielanie odpowiedzi pisemnie i telefonicznie;

od momentu objgcia przez obecnego naczelnika i zastgpcy naczelnika stanowiska
prowadzona jest w dziale praw jazdy wyrywkowa kontrola prawidlowosci
poszczegolnych postgpowann administracyjnych. Kontrola polega na tym, ze
pracownicy przekazuja do sprawdzenia i akceptacji sporzadzone przez siebie pisma
wraz z aktami kierowcy (do wgladu). Dzieki temu naczelnik lub zastepca naczelnika
sg w stanie przesledzi¢ cate postgpowanie w danej sprawie i zaakceptowaé pismo
lub udzieli¢ odpowiednich wskazowek do dokonania poprawy. Kontrole nad
prowadzonymi postepowaniami prowadzi takze koordynator dziahu praw jazdy.
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Zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie o wiecej niz 50 kmv/h w obszarze
zabudowanym

I zatrzymanie prawa jazdy na drodze

e Policja przesyta do Wydziatu Komunikacji zawiadomienie o
przekroczeniu predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
na podstawie art. 135 ust 1 pkt la lit a ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. z 2017 r poz. 1260), wraz z zatrzymanym na drodze prawem
jazdy (zatrzymanie nastgpito dnia np. 03.08.2017)

e Wydziat Komunikacji wszczyna postgpowanie administracyjne na
podstawie art.61§1Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z
2017 poz.) w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy, wysytajac
zawiadomienie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru

® Poczta Polska przesyta do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie
odbioru listu poleconego

® Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strong Starosta wydaje
decyzje w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy na okres trzech
miesigcy tj od dnia faktycznego zatrzymania liczac trzy miesigce (np. od
03.08.2017 do 03.11.2017), na podstawie art. 102 ust 1 pkt 4 Ustawy o
Kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz. 978)

* Po uptywie trzech miesigcy czyli dnia nastepnego po ostatnim dniu
obowigzywania decyzji (np.04.11.2017 r .) strona sktada wniosek o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy wraz z optata 0,50.

II zatrzymanie bez prawa jazdy

* Policja przesyta do Wydziatu Komunikacji zawiadomienie o
przekroczeniu predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
na podstawie art. 135 ust 1 pkt 1a lit a ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. 22017 r poz. 1260)

e Wydziat Komunikacji wszczyna postgpowanie administracyjne






art.61§1Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.)
W sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy (z informacja o
koniecznosci zwrotu prawa jazdy do Wydziatu Komunikacji),
wysylajgc zawiadomienie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru

* Poczta Polska przesyta do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie
odbioru listu poleconego

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strong Starosta wydaje
decyzj¢ w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy na okres trzech
miesigcy liczony od dnia zwrotu prawa jazdy do Wydziatu Komunikacji
lub zlozenia stosownego oswiadczenia o zagubieniu dokumentu prawa
jazdy na podstawie art. 102ust 1 pkt 4 Ustawy o Kierujgcych pojazdami
(Dz.U.z2017 r. poz. 978)

* Po uplywie trzech miesigcy od dnia ztozenia prawa jazdy do depozytu
strona sktada wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy wraz z optata
0,50.

III zatrzymanie w okresie obowigzywania decyzji

¢ Policja przesyta do Wydziatu Komunikacji zawiadomienie o
przekroczeniu predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
na podstawie art. 135ust.1 pkt la lit a ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. 22017 r poz.1260)

* Wydzial Komunikacji wszczyna postepowanie administracyjne
art.61§1Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w
sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy, wysytajac zawiadomienie
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru

» Poczta Polska przesyta do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie
odbioru listu poleconego

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzje¢ w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy na okres szesciu
miesigcy liczony od dnia zatrzymania prawa jazdy na drodze (np. od dnia
03.08.2017 do dnia 03.02.2018) na podstawie art. 102 ust 1d Ustawy o
Kierujgcych pojazdami ( Dz. U. z 2017 r. poz. 978)






e Po uplywie szesciu miesiecy czyli dnia 04.02.2018r strona sktada
wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy wraz z optatg 0,50.

IV Zatrzymanie Prawa jazdy po raz trzeci w okresie obowigzywania decyzji

e Policja przesyta do Wydziatu Komunikacji zawiadomienie o
przekroczeniu predkoscei o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
na podstawie art. 135ust.1 pkt la lit a ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. 22017 r poz.1260)

e Wydzial Komunikacji wszczyna postepowanie administracyjne
art.61§ 1Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w
sprawie cofnigcia uprawnien , wysytajgc zawiadomienie listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru

e Poczta Polska przesyta do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie
odbioru listu poleconego

e Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzje¢ administracyjng w sprawie cofnigcia uprawnien na podstawie art.
103 ust 1 pkt 5 Ustawy o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2017r. poz.
978)

* Strona sktada do wydziatu komunikacji wniosek wydanie prawa jazdy ,
otrzymuje PKK — wydanie dokumentu ( jest traktowana jak by nigdy nie
miata uprawnien)

® Po zdanym z wynikiem pozytywnym egzaminie panstwowym strona
wnosi oplate za wydanie prawa jazdy 100.50

e Po otrzymaniu informacji z WORD-u za posrednictwem systemu CEK o
zdanym egzaminie wydziat komunikacji zamawia dokument prawa jazdy

V' Zatrzymanie prawa jazdy z powodu zniszczenia lub uptywu waznosci
dokumentu prawa jazdy

* Policja przesyta do Wydzialu Komunikacji zawiadomienie na podstawie
art. 135 ust 1 pkt 1 lit b lub lit d ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.
U. z 2017 r poz. 1260), wraz z zatrzymanym na drodze prawem jazdy

e Wydzial Komunikacji wszczyna postepowanie administracyjne na
podstawie art.61§1Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z
2017 poz.) w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy, wysytajac
zawiadomienie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru






* Poczta Polska przesyla do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie
odbioru listu poleconego

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzje w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy do czasu ustania
przyczyna zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust
1 pkt 4 Ustawy o Kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz. 978)

e Strona sktada wniosek o wymiane prawa jazdy wraz z orzeczeniem
lekarskim, optata 100.50

* Organ zamawia dokument prawa jazdy z terminem waznosci z orzeczenia
lekarskiego.

Przekroczony limit 24 punkow

e Policja przesyta do Wydziatu komunikacji wniosek o kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji oraz skierowanie na badania psychologiczne na
podstawie art., 114 ust 1 pkt 1 lit b Ustawy oprawo o ruchu drogowym ,
oraz art. 49ust 1 pkt 2 Ustawy o kierujacych pojazdami

e Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie art.61§1Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w sprawie
skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, oraz skierowania na
badania psychologiczne, wysylajac zawiadomienie listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzje w sprawie Kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji( na podstawie
art. 114 ustl pkt 1 lit b Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym Dz.U. z 2017
poz.1260) oraz skierowania na badania psychologiczne (na podstawie
art.99 ustl pkt 3 Ustawy o kierujacych pojazdami Dz.U. z 2017 poz. 978)

- Strona zobowigzana jest dostarczy¢ badanie psychologiczne do Wydziatu
Komunikacji w ciggu trzech miesiecy od dnia otrzymania decyzji o skierowaniu
na badania psychologiczne






- Jezeli Strona nie dopetni terminu wowczas Starosta wydaje decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust 1 pkt 3 lit b

- Jezeli strona dopelni terminu , jednak orzeczenie psychologiczne begdzie
negatywne czyli bedg istniaty przeciwwskazania psychologiczne do kierowania
pojazdami Starosta wydaje decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami na

podstawie art. 103 ust 1 pktl lit b 9 Po uprzednim wszczeciu postepowania oraz
poinformowaniu strony.

e Po otrzymaniu w terminie trzech miesiecy orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdami Strona sktada wniosek o wydanie Profilu
Kandydata na Kierowce(PKK) — kontrolne sprawdzenie kwalifikacji

e Wydziat komunikacji wydaje PKK ustalajac termin do ktoérego nalezy
poddac¢ sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji .

- Jezeli strona nie przystapi do egzaminu w wyznaczonym terminie wowczas
Starosta wydaje decyzje o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami na
podstawie art. 103 ust 1 pkt 1 lit. d po uprzednim wszczeciu postepowania oraz
poinformowaniu strony.

- Jezeli strona przystgpi do egzaminu panstwowego teoretycznego badz
praktycznego w wyznaczonym terminie jednak nie zda go za pierwszym razem
Starosta wydaje decyzje administracyjng o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami

e Na podstawie art. 103 ust 1 pkt 1 lit ¢ po uzyskaniu informacji z
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego (WORD) za
posrednictwem systemu CEK Kierowca oraz po uprzednim wszczeciu
postg¢powania oraz poinformowaniu strony

e Po wydaniu decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
Strona sktada wniosek o wydanie PKK- przywrocenie po cofhnieciu

Ten profil jest bezterminowy i strona ma prawo do wielokrotnego zadawania
egzaminu teoretycznego oraz praktycznego.

e Po zdanym egzaminie panstwowym z wynikiem pozytywnym
Wydzial Komunikacji otrzymuje informacje z Word-u za
posrednictwem systemu CEK Kierowca o zdanym egzaminie .






e Starosta wydaje decyzj¢ administracyjna przywrdcenie po cofhieciu
na podstawie art. 103 ust 3 ustawy o kierujacych pojazdami oraz
zamawia prawo jazdy jezeli orzeczenie psychologiczne nadaje
termin waznosci lub zmianie ulegty dane strony .

- W przypadku orzeczenia psychologicznego bezterminowego lub braku
zmiany danych prawo jazdy moze zostaé oddane stronie po wniesieniu optaty
ewidencyjnej 0.50

Przekroczenie limitu 20 punktéow karnych w pierwszym roku od uzyskania
prawa jazdy — cofniecie uprawnien

e Policja przesyta do Wydziatu komunikacji wniosek cofniecie
uprawnien do kierowania pojazdami na podstawie art.. 135 ust 1
pkt 1 lit h Ustawy oprawo o ruchu drogowym

e Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie art.61§1Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w sprawie
cofnigcia uprawnien , wysytajac zawiadomienie listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta
wydaje decyzje w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami na podstawie art. 140ust 1 pkt 3 Ustawy Prawo o
ruchu Drogowym

¢ Strona sktada do wydziatu komunikacji wniosek wydanie prawa
jazdy , otrzymuje PKK — wydanie dokumentu ( jest traktowana jak
by nigdy nie miata uprawnien)

* Po zdanym z wynikiem pozytywnym egzaminie panstwowym
strona wnosi oplate za wydanie prawa jazdy 100.50

* Po otrzymaniu informacji z WORD-u za posrednictwem systemu
CEK o zdanym egzaminie wydziat komunikacji zamawia
dokument prawa jazdy






Wyrok

Za kierowanie pojazdem w stanie nietrzetwosci lub srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu

Jezeli strona posiada polskie prawo jazdy, i zostato ono zatrzymane na drodze
przez Policj¢ na podstawie art. 135 ust 1 pkt 1 lit a (Dz.U. z 2017 poz. 1260)

* Do Wydziatu Komunikacji wptywa Postanowienie o zatrzymaniu prawa
jazdy wraz z dokumentem prawa jazdy z Prokuratury lub Sadu na
podstawie art. 137 ust 1 pkt 1 (Dz.U. z 2017 poz. 1260)

* W systemie CEK Kierowca wprowadzamy informacje dotyczacg
zatrzymania dokumentu prawa jady na drodze i czekamy na
prawomocny wyrok

* Sad przesyla wyrok za jazde po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu do Wydziatu Komunikacji

o Jezeli strona posiada dokument prawa jazdy wydany przez inny Wydziat
Komunikacji na terenie Polski, a miejsce zamieszkania jest na naszym
terenie, wprowadzamy osobe do bazy CEK i zadamy akt osobowych
(decyzje administracyjne wydawane sg po przyjeciu akt osobowych)

* Organ wszczyna postgpowanie administracyjne art.61§1Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w sprawie
skierowania na badania lekarskie, badania psychologiczne , skierowania
na kurs reedukacyjny oraz w sprawie cofnigcia uprawnieri do kierowania
pojazdami na okres ktory orzekt Sad w wyroku .

* Zawiadomienie o wszczgtych postepowaniach wysytamy listem
poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzj¢ w sprawie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami (art. 103
ust 1 pkt 4 Dz.U. z 2017 poz.978)oraz decyzje o skierowaniu na badania
lekarskie(art.99ust! pkt2 Dz. U.z 2017 poz. 978), badania
psychologiczne(art.99 ust.1 pkt 3 Dz. U.z 2017 poz.978) i kurs
reedukacyjny( art.99ust. 1 pkt5 Dz. U. 22017 poz. 978).

* Organ wykonuje $rodek karny przesylajac zawiadomienie do
odpowiedniego Sadu.






W przypadku zakazu orzeczonego do roku — strona nie zdaje egzaminu, a po
dostarczeniu do Wydziatu Komunikacji zaswiadczenia o ukoficzeniu kursu
reedukacyjnego oraz orzeczenia lekarskiego oraz psychologicznego organ
zamawia prawo jazdy z terminem waznosci z orzeczenia lekarskiego.

* Wydzial Komunikacji wydaje decyzje administracyjng przywrocenie po
cofnieciu

W przypadku zakazu orzeczonego na okres powyzej roku — strona zdaje
egzamin . Po dostarczeniu do Wydziatu Komunikacji zaswiadczenia o
ukonczeniu kursu reedukacyjnego oraz orzeczenia lekarskiego oraz
psychologicznego po uplywie

okresu na jaki zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow strona wystepuje z
wnioskiem wydanie PKK — przywrocenie po cofnigciu( profil jest
bezterminowy, strona ma prawo do wielokrotnego zdawania egzaminu)

* Pozdanym egzaminie Strona informuje Organ oraz uiszcza oplate w
wysokosci 100.50

* Po otrzymaniu informacji z WORD-u Wydziat Komunikacji zamawia
prawo jazdy z terminem waznosci z orzeczenia lekarskiego.

* Wydziat Komunikacji wydaje decyzje administracyjng przywrécenie po
cofnieciu

W przypadku kiedy prawo jazdy nie zostanie zatrzymane przez Policje na
drodze Wydziat Komunikacji otrzymuje prawomocny wyrok orzekajacy zakaz
prowadzenia pojazdéw na okreslony czas. W wyroku Sad zobowigzuje
oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Wydziatu Komunikacji

* Organ wszczyna postepowanie administracyjne art.61§1Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w sprawie
skierowania na badania lekarskie, badania psychologiczne , skierowania
na kurs reedukacyjny oraz w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami na okres ktory orzekt Sad w wyroku .

* Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wysytamy listem poleconym
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.






* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strong Starosta wydaje
decyzje w sprawie cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdami oraz
decyzje o skierowaniu na badania lekarskie , badania psychologiczne i
kurs reedukacyjny.

* Organ nie moze wykonac¢ srodka karnego do chwili zwrotu prawa jazdy
do Wydziatu Komunikacji ( okres zakazu nie biegnie do chwili zwrotu
prawa jazdy do Wydziatu Komunikacji lub ztozenia o$wiadczenia z art.
233 o zagubieniu dokumentu )

Jezeli strona odbywa kare pozbawienia wolnosci w tym czasie zakaz
prowadzenia pojazdéw nie biegnie.

Blokada alkoholowa

W przypadku kiedy Sad orzek na okres dtuzszy niz 2 lata oskarzony moze po
uptywie potowy kary wystapié do Sadu z wnioskiem o zgode na wykonywanie
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw Jjako srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pujazdow nie wyposazonych w blokade alkoholows.

* Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Sad przesyta do Wydziatu
komunikacji prawomocne postanowienie

e Strona sktada wniosek o przywrécenie po cofnieciu wraz z badaniem
lekarskim, psychologicznym, kursem reedukacyjnym. Organ wydaje
PKK -z kodem 69

* Po zdanym egzaminie Strona informuje Organ oraz uiszcza optate w
wysokosci 100.50

* Pootrzymaniu informacji z WORD-u Wydziat Komunikacji zamawia
prawo jazdy z terminem waznosci z orzeczenia lekarskiego oraz kodem
69 na okres obowigzywania orzeczonego zakazu.

* Wydziat Komunikacji wydaje decyzje administracyjna przywrocenie po
cofnieciu

Wyrok dla 0s6b nie posiadajgcych uprawnieri do kierowania pojazdami

® Sad przesyla prawomocny wyrok

* Organ sprawdza czy oskarzony nie posiada polskiego prawa jazdy przez
system Eucaris






* Jezeli oskarzony nie posiada polskiego prawa jazdy , wydziat
Komunikacji wysyla stronie wezwanie z art. 50 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w celu zlozenia wyjasnien dotyczacych uprawnier do
kierowania pojazdami silnikowymi

* Organ wysyta listem poleconym zawiadomienie o wykonaniu $rodka
karnego do whasciwego Sadu jako osoba bez uprawnien

W przypadku obcokrajowca

* Jezeli Sad lub prokuratura przesle postanowienie o zatrzymaniu prawa
jazdy na drodze

* Organ wprowadza zatrzymanie dokumentu do systemu CEK

* Wydziat Komunikacji czeka na przeslanie przez Sad prawomocnego
wyroku

* Organ sprawdza oskarzonego w systemie Eucaris

e Jezeli oskarzony nie posiada polskiego prawa jazdy , wydziat
Komunikacji wysyta stronie wezwanie z art. 50 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w celu zlozenia wyjasnien dotyczacych uprawniefi do
kierowania pojazdami silnikowymi

* Organ wysyta listem poleconym zawiadomienie o wykonaniu srodka
karnego do wlasciwego Sadu jako osoba bez uprawnien.

* Prawo jazdy wraz z kopig wyroku oraz pismem przewodnim organ
wysyta do Ambasady danego kraju w Polsce

Wyrok orzeczony za spowodowanie zagroZenia Zycia lub uszczerbku na
zdrowiu, sprawca wypadku drogowego w nastgpstwie ktorego inna osoba
poniosta smieré

* Do Wydziatu Komunikacji wptywa Postanowienie o zatrzymaniu prawa
jazdy wraz z dokumentem prawa jazdy z Prokuratury lub Sadu na
podstawie art. 137 ust 1 pkt 1 (Dz.U. z 2017 poz. 1260)






* W systemie CEK Kierowca wprowadzamy informacje dotyczacy
zatrzymania dokumentu prawa jady na drodze i czekamy na
prawomocny wyrok

* Sad przesyta wyrok za spowodowanie zagrozenia zycia do Wydziatu
Komunikacji

e Jezeli strona posiada dokument prawa jazdy wydany przez inny Wydziat
Komunikacji na terenie Polski, a miejsce zamieszkania jest na naszym
terenie, wprowadzamy osobg do bazy CEK i zadamy akt osobowych
(decyzja administracyjna wydawana jest po przyjeciu akt osobowych)

 Organ wszczyna postgpowanie administracyjne art.61§1Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) w sprawie
skierowania na badania psychologiczne oraz w sprawie cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami na okres ktory orzekt Sad w
wyroku .

* Zawiadomienie o wszczgtych postepowaniach wysytamy listem
poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez strone Starosta wydaje
decyzje w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami (art. 103
ust 1 pkt 4 Dz.U. z 2017 poz.978)oraz decyzje o skierowaniu na badania
psychologiczne(art.99 ust.1 pkt 3lit d, Dz. U.z 2017 poz.978).

* Organ wykonuje $rodek karny przesytajac zawiadomienie do
odpowiedniego Sadu.

W przypadku zakazu orzeczonego do roku — strona nie zdaje egzaminu, a po
dostarczeniu do Wydziatu Komunikacji orzeczenia psychologicznego (jezeli
orzeczenie jest bezterminowe a dane osobowe nie ulegly zmianie Organ wydaje
prawo jazdy po uiszczeniu przez strone optaty ewidencyjnej 0,50

Alimenty

* Do Wydziatu Komunikacji wptywa od Burmistrza Gminy wniosek o
zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego(art.5
ust3,3a,3b Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Dz. U.
z 2017 r poz 489) wraz z decyzja Burmistrza Gminy o uznaniu strony za
dtuznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych






 Organ wszczyna postgpowanie administracyjne art.61 § 1 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz.) o zatrzymaniu
dokumentu prawa jazdy wysytamy listem poleconym ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

* Po 7 dniach od dnia odbioru korespondenciji przez strong Starosta wydaje
decyzje administracyjng o zatrzymaniu stronie dokumentu prawa jazdy
wraz z zobowigzaniem strony do zwrotu prawa jazdy do Wydziatu
Komunikacji

Jezeli Burmistrz gminy przysle do Wydziatu Komunikacji wniosek o uchylenie
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy wéwczas organ

e Wydaje decyzj¢ administracyjng o uchyleniu decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy

Strona moze otrzyma¢ woje prawo jazdy jezeli dane osobowe zawarte na prawie
jazdy nie ulegly zmianie po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej 0.50

Jezeli dane ulegly zmianie strona sktada wniosek o wymiang prawa jazdy
uiszczajac optate w wysokosci 100.50.

Jezeli do Wydziatu Komunikacji wplynie wniosek od Burmistrza Gminy
wniosek o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy diuznika alimentacyjnego(art.5
ust3,3a,3b Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Dz. U. z
2017 r poz 489) wraz z decyzja Burmistrza Gminy o uznaniu strony za dtuznika
alimentacyjnego uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, a strona nie
posiada uprawnien do kierowania pojazdami

Organ sprawdza czy strona posiada uprawnienia jezeli nie wowczas zawiadamia
Burmistrza Gminy ze nie mozna wszczaé postepowania administracyjnego o
zatrzymaniu prawa jazdy.

W kazdym przypadku jezeli strona mieszka na naszym terenie a prawo jazdy ma
wydane na terenie Polski nalezy wprowadzié osobe do bazy kierowcdw poprzez
system zazadac akt osobowych, wszczaé procedure, z wydaniem decyzji nalezy
poczekaé do czasu az akta osobowe zostana dostarczone za posrednictwem
Poczty Polskiej do Organu .






Jezeli w toku postepowania strona zmieni adres akta przesytamy do Wydziatu
Komunikacji ktéry jest wtasciwy dla miejsca zamieszkania strony na wniosek
Organu lub art. 65 KPA

Ustawa o kierujacych pojazdami Dz.U. z 2017 poz.978
Ustawa Prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2017 poz. 1260
Ustawa Kodeks Postgpowania Administracyjnego Dz. U. z 2017 poz. 1257

Ustawa o pomocy osobg uprawnionym do alimentéw Dz. U. z 2017 poz.489






Katarzyna taczkowska

1. Zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h w
obszarze zabudowanym (art. 135, ust. 1, pkt. 1, . a, Ust. Prawo o ruchu drogowym)

Wydziat Komunikacji otrzymuje wniosek z policji o zatrzymaniu prawa jazdy.
Wszczynamy postepowanie administracyjne w sprawie zatrzymania prawa
jazdy, wysytajac do osoby (strony postepowania) korespondencje listem
poleconym wraz ze zwrotka.

Po 7 dniach od dnia odbioru korespondencji przez kierowce, Starosta wydaje
decyzje w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy na okres 3 miesiecy.
Jesli kierowca w trakcie tych 3 miesiecy zostanie ponownie zatrzymany, zakaz
przedtuza sie do 6 miesiecy (ponowne wszczecie postepowania i wydanie
decyzji jak w poprzednim punkcie).

W przypadku kiedy kierowca zostanie zatrzymany bez dokumentu prawa
jazdy, réwniez wszczynamy postepowanie jak wyzej, informujgc w
korespondenc;ji, ze zakaz bedzie liczony od daty zwrotu prawa jazdy do
Wydziatu Komunikacji.

Po uptywnie terminu zatrzymania prawa jazdy, dokument odbierany jest przez
kierowce na jego wniosek po uiszczeniu optaty ewidencyjnej (50 gr).

2. Zatrzymanie prawa jazdy za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu.

Starosta otrzymuje postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy wraz z
dokumentem prawa jazdy z Prokuratury lub Sadu.

Wprowadzamy sprawe do sytemu o zatrzymaniu dokumentu.

Czekamy na prawomocny wyrok Sadu.

Po otrzymaniu wyroku wprowadzamy zakaz prowadzenia pojazdéw
Starosta wszczyna postepowanie administracyjne w sprawie skierowania na:
- badania lekarskie

- badania psychologiczne

- skierowanie na kurs reedukacyjny

- cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami

Wysytamy korespondencje o wszczeciach listem poleconym wraz ze zwrotka
do osoby.

Po uptywie 7 dni od dnia odbioru korespondencji przez kierowce, Starosta
wydaje decyzje w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami oraz
decyzje o skierowaniu na:
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- badania lekarskie
- badania psychologiczne
- skierowanie na kurs reedukacyjny

e Wykonujemy srodek karny i przesytamy informacje do Sadu.

e Kiedy osoba dostarczy wyzej wymienione badania (lekarskie i psychologiczne)
oraz zaswiadczenie o odbyciu kursu reedukacyjnego, Wydziat Komunikacji
wydaje Profil Kandydata na Kierowce po uptywie orzeczonego zakazu.

e Pozdanym egzaminie organ przywraca cofniete uprawnienia zamawiajac
nowy dokument prawa jazdy.

3. Alimenty

e Burmistrz Gminy przesyta do Wydziatu Komunikacji wniosek wraz z decyzjg o
zatrzymaniu prawa jazdy osoby uznajac jg jednoczesnie jako dtuznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan.

e  Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy.

e Po 7 dniach od odbioru przez dtuznika wszczecia, Starosta wydaje decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy i zobowigzuje kierowce do zwrotu dokumentu.

e Po uregulowaniu naleznosci alimentacyjnych, Burmistrz Gminy przesyta do
Wydziatu Komunikacji wniosek o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

e Wydziat Komunikacji na wniosek Burmistrza Gminy uchyla decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu.

e Organ wydaje prawo jazdy za pobraniem optaty ewidencyjnej (50 gr).

4. Punkty Karne (24)

e Komendant Policji przesyta do Wydziatu Komunikacji wnioski o kontrolne
sprawdzeni kwalifikacji oraz skierowanie na badania psychologiczne.

e Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie w sprawie skierowania na
kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, oraz skierowanie na badania
psychologiczne wysytajac zawiadomienie listem poleconym wraz ze zwrotka.

e Po 7 dniach od odbioru korespondencji przez kierowce, Starosta wydaje
decyzje w sprawie kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji oraz skierowania na
badania psychologiczne.

» Kierowca powinien dostarczy¢ badania psychologiczne w przeciggu 3
miesiecy.

* Po dostarczeniu badan, ztozeniu wnicsku i zdjecia, kierowca otrzymuje PKK na
kontrolne sprawdzenie kwalifikacji majac wyznaczony termin przystapienia do
egzaminu.
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e Jezeli kierowca nie dostarczy badan psychologicznych w wyznaczonym
terminie, zostaje wszczete postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy.

e Po 7 dniach od odebrania wszczecia, kierowca otrzymuje decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy.

e Jezeli Kierowca nie przystapi do egzaminu w wyznaczonym terminie, Wydziat
Komunikacji wszczyna postepowanie o cofnieciu uprawnien ze wzgledu na nie
przystapienie do egzaminu w wyznaczonym terminie.

e Po 7 dniach od odbioru korespondencji wszczecia przez kierowce, wystawiana
jest decyzja o cofnieciu uprawnien.

e Jezeli kierowca przystapi do egzamin i jego wynik bedzie pozytywny, Wydziat
Komunikacji powiadamia Komendanta Policji o zdanym egzaminie.

e Jezeli kierowca przystapi do egzaminu ale jego wynik bedzie negatywny,
Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie o cofnieciu uprawnien ze
wzgledu na negatywny wynik egzaminu.

e Po 7 dniach od odbioru korespondencji wszczecia przez kierowce, wystawiana
jest decyzja o cofnieciu uprawnien.

e Kierowca otrzymuje PKK o przywrdcenie po cofnigciu i zdaje egzamin do
skutku. Po zdaniu egzaminu przywracane sg uprawnienia, a informacja o
pozytywnym wyniku egzaminu przesytana jest do Komendanta Policji.

5. Punkty karne (20)

o Jezeli kierowca w pierwszym roku od uzyskania prawa jazdy przekroczy 20
punktéw karnych, Komendant Policji przesyta do Wydziatu komunikacji
whiosek o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

e Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie o cofniecie uprawnien,
wysytajac zawiadomienie listem poleconym wraz ze zwrotka.

e Po 7 dniach od odbioru korespondencji przez kierowce, Starosta wydaje
decyzje w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami.

e Od tego momentu kierowca traktowany jest jak osoba ubiegajaca sie po raz
pierwszy o wydanie prawa jazdy, moze ztozy¢ do Wydziatu Komunikacji
wniosek o wydanie PKK w celu odbycia kursu i egzaminu na prawo jazdy.
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Postepowanie za przekroczenie 50 km/h

- na wniosek z Komendy Policji , wraz z zatrzymanym prawem jazdy wszczynamy
postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesiagce. Jesli w tym czasie nastgpi
ponowne przekroczenie 50 km/h, ponownie wszczynamy postepowanie o
zatrzymanie prawa jazdy na 6 miesiecy. Po 7 dniach od odbioru potwierdzenia
doreczenia korespondencji, piszemy decyzje o zatrzymaniu PJ.

- w przypadku braku prawa jazdy we wniosku z Komendy, wzywamy do zwrotu PJ-
okres zatrzymania liczy sie od dnia zwrotu PJ do Wydziatu Komunikacji lub ztozenia
osSwiadczenia o zagubieniu PJ.

Po uptywie okresu zatrzymania prawa jazdy, wypetnieniu wniosku o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy i dokonaniu opfaty w wysokosci 50 gr, zwracamy
dokument PJ.

Postepowanie wyrok/alkohol

- po otrzymaniu postanowienia z Prokuratury ( wraz z zatrzymanym prawem jazdy),
czekamy na wyrok Sadu, wszczynamy postepowania o cofnieciu uprawnien,
skierowaniu na kurs reedukacyijny, badania lekarskie i psychologiczne. Po 7 dniach
od odbioru korespondencji - decyzja o cofnigciu uprawnien, skierowania na badania
lekarskie, psychologiczne i kurs reedukacyijny.

Po dostarczeniu badan i zaswiadczenia o odbyciu kursu reedukacyjnego, po uptywie
wyznaczonego okresu zakazu orzeczonego przez Sad - Interesant sktada wniosek o
Profil Kandydata na Kierowce w celu zaliczenia egzaminu przywrdcenie po
cofnieciu uprawnien.

O wykonaniu $rodka karnego informujemy Sad.

Postepowanie -punkty

-na wniosek Komendanta Stotecznego Policji, kierujacy na badania psychologiczne
oraz kontrolne sprawdzenie kwalifikacji za przekroczenie 24 punktéw karnych,
wszczynamy postepowanie kierujace na badania psychologiczne i kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji. Po uptywie 7 dni od otrzymania zwrotki - decyzja na
kontrolne sprawdzenie kwalifikacji i skierowanie na badania psychologiczne z
wyznaczeniem terminu do zrobienia badan ( nie dtuzszym jak 3 miesiace).

W przypadku , kiedy Interesant nie dostarczy badan psychologicznych, wszczynamy
postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy do czasu przediozenia badan
psychologicznych, nastepnie wydajemy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

Jesli nie przystapi do egzaminu w wyznaczonym terminie,( kategoria B, C - 3
miesigce, kategoria A - 6 miesiecy ) wszczynamy postepowanie o cofnieciu
uprawnienn w zwigzku z nieprzystgpieniem do egzaminu w wyznaczonym terminie,
nastepnie wydajemy decyzje o cofnieciu uprawnien w zwigzku z nie przystgpieniem
do egzaminu w wyznaczonym terminie.



Po dostarczeniu badan psychologicznych , sktada wniosek - Profil Kandydata na
Kierowce (jako kontrolne sprawdzenie kwalifikacji). Jesli zda za pierwszym razem,
wysytamy wniosek do Komendanta Policji z informacjg o pozytywnym wyniku
egzaminu kontrolnego.

Jesli nie zda za pierwszym razem, po otrzymaniu informacji z Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego oraz samego zainteresowanego - wszczynamy
postepowanie o cofnieciu uprawnien do czasu uzyskania pozytywnej oceny z
egzaminu kontrolnego sprawdzajacego kwalifikacje, nastepnie wydajemy decyzje o
cofnieciu uprawnien. Po ztozeniu wniosku, Interesant otrzymuje Profil Kandydata na
Kierowce ( jako przywrécenie po cofnieciu), na ktérym moze zdawa¢ do woli. O
pozytywnym wyniku z egzaminu informujemy Komendanta Policji.

punkty do 1 roku

- po otrzymaniu wniosku o cofnieciu uprawnien od Komendanta Policji za
przekroczenie 20 punktow karnych w okresie jednego roku od wydania prawa jazdy ,
wszczynamy postepowanie w sprawie cofniecia uprawnierh do kierowania pojazdami
, po 7 dniach od odbioru korespondencji - decyzja w sprawie cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi., nastepnie Interesant sktada wniosek o
wydanie Profilu Kandydata na Kierowce. Po zdanym egzaminie otrzymuje nowy
numer prawa jazdy.

Wysytamy informacje do Komendanta Policji 0 wyniku egzaminu

alimenty

- po otrzymaniu wniosku od Burmistrza wszczynamy postepowanie w sprawie
zatrzymania prawa jazdy, nastepne wydajemy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy do
czasu wykazania sie spetnieniem obowigzku alimentacyjnego. Po otrzymaniu
wniosku o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy od Burmistrza, Starosta
wydaje decyzje uchylajgca o zatrzymaniu prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu.



DaLazy MUY

1),

2).

3).

4).

5).

POSTEPOWANIE ZA PRZEKROCZENIE 50 km/h

Policja przesyta do Wydziatu Komunikacji zawiadomienie o przekroczeniu
predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy Prawo o Ruchu drogowym (Dz. U. z
2017 r.,, poz. 1260).

W przypadku braku prawa jazdy we wniosku z Komendy, wzywamy do zwrotu
prawa jazdy - okres zatrzymania liczy sie od dnia zwrotu dokumentu do Wydziatu
Komunikacji

Wydziat Komunikacji wszczyna postepowanie administracyjne z art. 61 § 1
Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w
sprawie zatrzymania na 3 miesigce dokumentu prawa jazdy. Zawiadomienie
wysytane jest listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Poczta Polska przesyta do Wydziatu Komunikacji zwrotne potwierdzenie odbioru
listu poleconego

Po 7 dniach od dnia odbiory korespondenciji przez strone, zostaje wydana przez
Staroste decyzja w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy na okres 3
miesiecy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt. 4 Ustawy o Kierujacych Pojazdami (Dz.
U.z2017 r., poz. 978)

Po uptywie okresu zatrzymania prawa jazdy, wypetnieniu wniosku i optacie w
wysokosci 0,50 zt., dokument zostaje zwrdcony.
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Procedury/sposoby prowadzenia poszczegolnych spraw.
I. >50km/h

1.0trzymujemy wniosek z policji o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesigce wraz z
zatrzymanym prawem jazdy.

- Wszczynamy postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy, po 7 dniach od odebrania
wszczecia wystawiamy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

2.Jezeli w ciagu tych 3 miesiecy kierowce zatrzyma policja otrzymujemy wniosek o
zatrzymaniu na 6 miesiecy.

- wszczynamy postepowanie o zatrzymanie prawa jazdy na 6 miesiecy, po 7 dniach
od odebrania wszczecia wydaje decyzje o zatrzymaniu na 6 miesiecy

3.Jezeli kierowca nie oddat prawa jazdy podczas zatrzymania wszczynam
postepowanie i informuje kierowce, ze zakaz liczy sie od dnia zwrotu prawa jazdy do
urzedu.

4 Po uplywie zatrzymania prawa jazdy oddajemy dokument prawa jazdy kierowcy po
optacie ewidencyjnej 0,50 zt.

Il. Punkty:

A.

1. Otrzymujemy wniosek od komendanta o kontrolnym sprawdzeniu kwalifikacji i
skierowaniu na badania psychologiczne.

-  Wszczynamy postepowanie w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji i na badania psychologiczne.

- Wysytam wszczecia stronie, po 7 dniach od odebrania wszcze¢ wydaje decyzje o
skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji i skierowaniu na badania
psychologiczne wyznaczajac ich termin do zrobienia.

2. Kierowca przynosi badania psychologiczne i otrzymuje od nas, po ztozeniu
wniosku i zdjecia, PKK na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji z oznaczeniem terminu
w jakim musi zda¢ egzamin.

3. Jezeli nie przyniesie badan psychologicznych w wyznaczonym terminie
wszczynam postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy.

- Po 7 dniach od odebrania wszczecia wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

4. Jezeli zda egzamin za pierwszym razem odznaczam w systemie i wysytam
wniosek do komendanta o zdanym egzaminie.

5. Jezeli nie przystapi do egzaminu w wyznaczonym terminie wszczynam
postepowanie o cofnieciu uprawnien ze wzgledu na nie przystapienie do egzaminu
w wyznaczonym terminie.

- Po 7 dniach od otrzymania wszczecia wystawiam decyzje.

6. Jezeli nie zda egzaminu o kontrolnym sprawdzeniu kwalifikacji wszczynam
postepowanie o cofnieciu uprawnien

- po 7 dniach od odebrania wszczecia wydaje decyzje o cofnigciu uprawnien.

7. Kierowca pobiera kolejne PKK o przywrécenie po cofnieciu i zdaje egzamin do
skutku.

8. Po zdaniu egzaminu przywracam uprawnienia i wysytam informacje do
komendanta policji.

B.






1. Jezeli kierowca w pierwszym roku od uzyskania prawa jazdy przekroczy 20
punktéw komendant policji przysyta wniosek o cofnigcie uprawnien.

- wszczynamy postepowanie i 7 dni od dostarczenia kierowcy wydaje decyzje.

2. Kierowca jest traktowany jak nowy kursant ktéry nigdy nie miat uprawnien.
Przychodzi z wnioskiem badaniami lekarskimi i zdjeciem po PKK i idzie na kurs a
pdzniej na egzamin.

lil. Alkohol

1. Otrzymujemy postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy wraz z zatrzymanym
prawem jazdy z prokuratury.

- Wprowadzamy zatrzymanie do systemu i czekamy na wyrok z sadu

2. Jak przyjdzie wyrok wszczynamy postepowanie o cofnigciu uprawnien,
skierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne oraz o kursie reedukacyjnym.

- po 7 dniach od otrzymania wszcze¢ wystawiamy decyzje.

3. Kierowca musi dostarczyé¢ zrobione badania psychologiczne lekarskie i kurs do
Wydziatu Komunikacji zgodnie z wyznaczonym terminem.

4. Jezeli wyrok jest dtuzszy niz rok kierowca musi zda¢ ponownie egzamin
panstwowy. Zgtasza sie do wydziatu komunikacji z wnioskiem i zdjeciem o PKK.
Robimy przywrécenie po cofnigciu.

5. Jezeli wyrok byt na okres do roku kierowca po uptywie tego terminu moze odebrac
dokument prawa jazdy.

IV. Alimenty

1. Do Wydziatu Komunikacji wptywa wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego wraz z decyzjg Burmistrza Gminy o uznaniu osoby za dtuznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

2 Wszczynamy postepowanie o zatrzymaniu prawa jazdy.

- Po 7 dniach od otrzymania przez kierowce wszczecia wydajemy decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy i zobowigzuje kierowce do zwrotu dokumentu prawa jazdy.
3. Po otrzymaniu od Burmistrza Gminy wniosku o uchyleniu zatrzymania prawa
jazdy oddajemy dokument kierowcy i piszemy decyzjg o uchyleniu decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy.






PROTOKOL Z KONTROLI NR 4/2017

A. INFORMACJE OGOLNE

1.Nazwa komérki kontrolowanej

Wydzial Gospodarowania Mieniem

2.Podstawa prawna kontroli

Zarzadzenie nr 6/KON/2017 Starosty Piaseczynskiego z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu kontroli zintegrowane;j”.

3.Kontrolujacy

Wojciech Stoliniski — Kierownik Biura Kontroli Wewnetrznej

Krzysztof Fido — Gléwny Specjalista ds. kontroli wewnetrznej

4.Zarzadzenie powotujace zespé6t kontrolny ---- nie dotyczy ---------

5.Upowaznienia do przeprowadzenia kontrolj ------- nie dotyczy ----------
6.Termin kontroli

18.04 — 18.05

(18-28.04 Krzysztof Fido, 5-18.05 Wojciech Stoliriski)

7.Zakres kontroli

Aktualizacja optat rocznych w roku 20186, z tytuhu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Zakres kontroli uwzgledniat analize efektywnosci przyjetych procedur i stosowanych metod w
typowaniu i monitorowaniu zmiany stanéw nieruchomosci majacych wplyw na aktualizacje.

8. Naczelnik komoérki kontrolowanej

Elzbieta Piech

9. Wyjasnien w czasie kontroli udzielali

Elzbieta Piech — Naczelnik Wydzialu Gospodarowania Mieniem

Dorota Ganszczyk — Inspektor w Wydziale Gospodarowania Mieniem

B. USTALENIA KONTROLI

Informacja dotyczgca uwzglednienia uwag i zalecen zgloszonych przez WGM po zapoznaniu
si¢ z pierwotna wersja protokétu.

W dniu 23.05.2017 r., Naczelnik kontrolowanej jednostki Pani Elzbieta Piech zajela pisemne
stanowisko (dalej Stanowisko WGM) odpowiadajac na tre$¢ protokéhu.

Z uwagi na tresc i forme wyjasnien kontrolujacy postanowili zataczy¢ do niniejszego protokétu
catos¢ wyjasnien zlozonych pisemnie przez Naczelnika Wydziatu. Ew. zmiany dokonane w tresci
pierwotnego protoko6tu przez kontrolujacych, wynikajace z przedstawionego Stanowiska WGM,
zostaty zaznaczone pogrubiong kursywa w tresci Protokéhu z ustaleri kontroli.

Stanowisko WGM w petnym brzmieniu stanowi zatqcznik nr 1 do niniejszego protokdtu

Protokot z ustalen kontroli

Zadania Starosty z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa w kontrolowanym obszarze
realizuje Wydziat Gospodarowania Mieniem, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa
Powiatowego w Piasecznie (Uchwata nr 143/1/17 z dnia 3 marca 2017 r., w sprawie zmiany
regulaminu Starostwa Powiatowego w Piasecznie i ustalenia tekstu jednolitego).

W prowadzonych postepowaniach stosowane sg przepisy prawa obowigzujacego j. Ustawv z dnia
21 sterpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomasciami (Dz. U, 2z 2016 1, poz. 2147), Ustawa 7z dnia 23
kawiermia (904 0 Kodeks cvwilny (D, U Z 2017 0, pnz 4397 Ustawa z dnia 1[4 czerwea 1960 ¢
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Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ).

W zakresie wyboru rzeczoznawcéw majatkowych, dokonujacych wycen nieruchomosci, stosowane
jest Zarzadzenie nr 4/ORG/2017 Starosty Piaseczyriskiego z dnia 17.01.2017 r., w sprawie procedur
udzielania zaméwien publicznych ktérych warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 30.000,- EUR.

W wydziale prowadzona jest ewidencja (dalej Ewidencja) nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste na podstawie i zgodnie z art. 23 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami.

Ewidencja zawiera 1387 nieruchomosci o lacznej powierzchni 972,42 ha, z czego 358 zwolnionych
jest z oplaty. Ewidencja prowadzonych postepowari przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym lub sagdem prowadzona jest odrebnie. Obie ewidencje nie zawierajq innych
dodatkowych informacji poza okreslonymi przez ustawe jako obligatoryjne.

Ewidencja stanowi zatqcznik nr 2 i 3 do niniejszego protokétu

Wedlug zapisow w/w Ewidencji statystyka aktualizacji przedstawia sie nastepujaca;

- 246 nieruchomosci posiada aktualizacje tj. zostala ona wykonana pomiedzy 10.05.2013 do
8.05.2017, z czego wartos¢ 107 nieruchomosci podlegata aktualizacji w roku 2016.

- wartosc 675 nieruchomosci nie zostata zaktualizowana pomimo uptywu okresu 3 lat od daty
ostatniej aktualizacji, wskazujacej na mozliwo$¢ jej ponownego wykonania.

Zgodnie z wyjasnieniem Pani Doroty Ganszczyk oraz Pani Elzbiety Piech, zaniechanie
przystapienia do aktualizacji czesci nieruchomosci m.in., wynika z faktu obnizenia warto$ci
nieruchomosci, skutkujacej obnizeniem optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Niepodjecie
aktualizacji moze wynika¢ réwniez, z treéci art. 77.ust. 2 UGN, lub aktualizacja moze by¢
nieracjonalna wobec tredci ust. 4,5 1 6 tegoz. Jednoczesnie udzielajacy wyjasniefi wskazali ze,
weeeWST6d w/w dzialek ewid. ok. 50% to nieruchomosci, ktére zgodnie z projektem ustawy bedq
podlegaly uwlaszczeniu na rzecz uzytkownikéw wieczystych...”, ,.Obecnie trwajq prace
legislacyjne, ustawa ma zostac podpisana jeszcze w 2017 r., zatem podjecie czynnosci zlecenia
operatow szacunkowych w odniesieniu do tych nieruchomosci bedzie generowato
nieuzasadnione wydatki.”

Przyczyny odstapienia od aktualizacji, nie sa uwzglednione w ew. dodatkowej (nie wymaganej
ustawa), rubryce Ewidencji.

Zgodnie z stanowiskiem WGM, ,, W calych tomach akt dot. nieruchomosci znajdujg sig
dokumenty potwierdzajqce réine czynnosci wykonywane przez pracownika obecnego jak

i poprzednich. Nalety zwrécic uwage, e pracownik nie ma obowigzku sporzgdzania notatek ;
przeglgdania akt spraw, ktore sam prowadzi.”, oraz ,, W dodatkowych zaktadkach do uiytku
wewnglrznego wpisywane sq informacje pomocne przy prowadzeniu spraw (tzw. Brudnopis).”

Zgodnie z uzyskanymi przez kontrolujacych wyjasnieniami ograniczenie zakresu aktualizacji nie
wynika z braku srodkow niezbednych do sfinansowania kosztéw wycen nieruchomosci.
Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami brak jest pisemnego planu dziatan w zakresie aktualizacji na

rok 2017.

Uwzgledniajgc wykonane aktualizacje w roku 2016 1., tgczna wartoéé dochodu w roku biezgcym, z
biezacych optat wniesionych rytutem uzytkowania wieczystego powinna wynies¢ 10.693.306.92
pln, (25 %% z kwory stanowi dochdd Starostwa) zgodnie 2 prognozg wykazang w Ewidency
Prognozawana weysokose dochndg medzs gloc zimianie wiobes TCZAcy ol Sie zarownn nrzed Sadami,
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Wedlug zapiséw w/w rejestru postepowanie toczy sie wobec 277 nieruchomosci wykazanych w
Ewidencji, z czego 80 postepowari dotyczy zakwestionowania aktualizacji przeprowadzonych w
roku 2016.

Postgpowania sq podejmowane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sposéb opieszaty,
co ma bezposredni wptyw na odlozenie dochodéw z tego tytutu w czasie, nadto wprowadza
element nie dajacy gwarancji osiagniecia dochodu prognozowanego ostatnia aktualizacja.

Zadania z zakresu kontrolowanego obszaru, realizowane sa w szczeg6lnosci, przez Pania Dorote
Ganszczyk - Inspektora w kontrolowanym wydziale. Bezpo$rednim przetoZonym w/w jest
Naczelnik wydziatu. Zgodnie z o§wiadczeniem Pani Doroty Ganszczyk w realizacji biezacych
zadan konsultuje sie z innymi pracownikami wydziali. Zgodnie z wyjasnieniem uzupetniajacym
zawartym w Stanowisku WGM, konsultacje sq prowadzone ,,..tplko w zakresie wglgdu do
operatow szacunkowych dotyczgcych sprzedaty nieruchomosci gruntowych niezabudowanych,
ktore sq pomocne w analizie rynku nieruchomosci...”, ,,...kaZdy 7 pracownikow zajmuje sie
odrebnymi zadaniami o odmiennej tematyce - nie zwiqzanej 7 uiythowaniem wieczystym.
Powyisze nie wwmaga sformalizowania, bowiem Pani Dorota Ganszczyk jest pracownikiem
WGM, a dane wykorzystuje do dziatan zmierzajqcych do zaktualizowania oplat. W sprawach tego
wymagajgcych, konsultuje si¢ z Naczelnikiem WGM. W priypadku spraw, w ktorych pojawiajq
si¢ watpliwosci, a odpowied? nie wynika wprost z przepisow prawa, konsultujemy sig 7 zewnetrzng
Kancelarig Prawng obstugujgcq Starostwo Powiatowe w Piasecznie.”.

W przypadku nieobecnos$ci Pani Doroty Ganszczyk, zadania jej stanowiska pracy sa realizowane
przez Panig Malgorzate Kordowiecka.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami stosowana jest nastepujgca nieformalna procedura zwigzana
z wykonywaniem w/w zadania;

-typowanie nieruchomosci spelniajacych przestanki do wykonania aktualizacji, wykonywane jest na
biezgco przez Panig Dorote Ganszczyk przez; analize rynku nieruchomosci, oraz analize cen w
Rejestrze cen i wartosci prowadzonym przez Wydziat Geodezji i Katastru. Pani Dorota Ganszczyk
nie ma bezposredniego dostepu do w/w rejestru. Uprawnienie do jego przegladania posiada
Naczelnik wydziatu Pani Elzbieta Piech oraz Pani Katarzyna Kowalik — Inspektor w/w wydziatu.
Dostep do w/w rejestru prowadzaca postepowanie ma w sposob posredni, przez podawanie
wybranych danych nieruchomosci (miejscowos¢, obreb nr/dziatki) uprawnionym (dysponujacym
dostepem) i uzyskiwanie od nich informacji co do ew. zmiany wartosci wytypowanej
nieruchomosci. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Pani Elzbiety Piech, wniosek
skierowany do Zarzadu, w sprawie udzielenia Pani Dorocie Ganszczyk upowaznienia do wgladu do
Rejestru cen i wartosci zostal odrzucony.

W przypadku ustalenia mozliwosci przeszacowania wysokosci oplaty, zastosowana zostaje
sformalizowana procedura wskazana przepisami ustawy o Gospodarce Nieruchomos$ciami, oraz
ustawq Kodeks postepowania administracyjnego.

Zlecana jest rzeczoznawcy majatkowemu wycena wartosci nieruchomosci. Po dokonaniu wyceny,
uzytkownikowi wieczystemu przesytane jest wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty, z
jednoczesna oferta przyjecia jej nowej wysokosci. Wypowiedzenie zawiera wskazanie sposobu
obliczenia nowej wysokosci optaty i pouczenie o sposobie jego zakwestionowania. Do
wypowiedzenia dotgcza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3,
oraz o mozliwosci zapoznania sie z operatem szacunkowym. W przypadku przypadku akceptacji
wysokosci nowej optaty, zostaje wprowadzona nowa wartos¢ z tyt. uzytkowania wieczystego do
programu Groszek. Pozniejszym rozliczeniem (monitorowaniem terminowosci wptywu), ew.
windykacja zajmuje sie Wydziat Finansowy. W przypadku wniesienia wniosku do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczegn, o uznanie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona, lub jej wielkosc¢
jest nietzasadninona, ew winesieria sprzeciwi od nrzeczenia SKO do sadu, sprawa jest prowadzona

przes Kavcetarie Prowng ouiseurouiacy “ziabinia Stamsiwa w tym zakiesie, naroriiise
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Do kontroli wybrano losowo 18 spraw dotyczacych aktualizacji optat z tytuu uzytkowania
wieczystego dokonanych w 2016 roku.

Wykaz spraw zawiera zatqcznik nr 6 do niniejszego protokétu.

W niektérych analizowanych postepowaniach (bedacych w toku) brak byto wnioskéw kierowanych
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przez uzytkownikéw wieczystych, stanowigcych
odwotania od wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, z okre$leniem nowej. W omawianych
przypadkach brak jest stosownej notatki w aktach sprawy, a ostatnim dokumentem w niej
widniejacym jest pismo wypowiadajace oplate.

Zgodnie z uscislajagcym powyzsze stanowiskiem WGM w w/w kwestii ,,....nalesy zwrdcié uwage,
e ustawodawca nie zobowigzat uiytkownika wieczystego do poinformowania Starosty
prowadzqcego postgpowanie o zloZeniu sprzeciwu od oplaty, jak juz byt Pan informowany.

Majgc na wzgledzie plynnos¢ dochodéw oraz porzqdek w dokumentach Pani Dorota Gaszczyk
telefonuje do SKO celem uzyskania informacji czy uiytkownik wieczysty zloiyt sprzeciw od
wysokosci oplaty z tytulu uiytkowania wieczystego. Faktycznie SKO nie przesyla wniosku
uiytkownika wieczystego i informacji o jego otrzymaniu bezposrednio po wplynieciu dokumentu.
Jezeli wplynql wniosek i zostal zarejestrowany w aktach sprawy odnotowywany jest nr
sygnatury. W pojedynczych sprawach zdarza sig, ie uiytkownik wieczysty sktadajgc wniosek
przesyla kopig do Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

SKO dopiero po wielu miesigcach (czasami latach) przesyta zawiadomienie 7 wyznaczonym
terminem rozprawy i kopi¢ wniosku, nastgpnie priygotowywana jest przez WGM odpowied? na
wniosek z uwzglednieniem stanowiska rzeczoznawcy majgtkowego. Tak wigc w aktach sprawy w
prypadku postgpowania przed SKO znajdujq sig nie notatki, a dokumenty potwierdzajgce toczgce
si¢ postgpowanie. Brak notatki wystgpuje w sprawach, w ktorych nie ma mozliwosci uzyskania
informacji 7 SKO poniewa? wnioski dotyczgce aktualizacji dokonanych pod koniec 2016 r. 7
terenu powiatu piaseczynskiego nie zostaly jeszcze wprowadzone do bazy danych w SKO.”

Kolejno przeprowadzono analize losowo wybranych z Ewidencji, 7 spraw dotyczacych
nieruchomodci o zréznicowanym sposcbie wykorzystania, w ktérych aktualizacja jest mozliwa z
uwagi na uptyw okresu co najmniej 3 lat od daty ostatniej aktualizacji.

Wykaz spraw zawiera zatqcznik nr 7 do niniejszego protokétu.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w tej grupie spraw nie wskazuje na podejmowanie czynnosci
aktualizacyjnych badZ weryfikacyjnych w odniesieniu do w/w nieruchomo$ci. W sprawach brak
jest adnotacji-notatek uzasadniajacych zaniechanie aktualizacji nieruchomosci.

W czgSci spraw dokumentacja nie zawiera informacji o zmianie uzytkownika wieczystego,
Szczegotowe uwagi kontrolujacych dotyczace poszczegdlnych akt/spraw zawiera zatacznik do
niniejszego protokétu.

W Stanowisku WGM  zostaty w catosci zakwestionowane wyzej wymienione uwagi z podaniem
uzasadnienia.

Vide Zatqcznik nr 1 Stanowisko WGM, pkt 3, str. 2 i 3.

C. WNIOSKI

Niniejsza kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania procedur
aktualizacyjnych okreslonych w przepisach art. 77-78 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Dochody Powiatu z tyt. przypadajacej dia niego czesci wptywow (25%) stanowiq ponad 10%
dochodow whasnych ogotem. Zgodnie 7 danymi uzyskanymi 2 Wydziatu Finansowego jest to
odpowiednio w roku 2015 - 2.694.088.77 pin, w roku 2016 - 2.719,395,69 pln



Dane finansowe zawiera zatqcznik 8 do niniejszego protokotu.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzic, ze prawdopodobnym jest zwiekszenie udziatu
Powiatu w dochodach Skarbu Panstwa, poprzez zwiekszenie liczby zrealizowanych rocznie
aktualizacji, jakkolwiek nalezy przyjac, Ze wplywy beda mialy charakter ,,odlozony” z uwagi
na znaczng ilo$¢ skladanych, przez uiytkownikéw wieczystych odwolan do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, lub dalej idacych postepowan prowadzonych przed sadem.

Z zestawienia kosztéw poniesionych na aktualizacje, wynika, Ze nie uwzgledniajac kosztéw
stalych (wynagrodzenia), koszty ustug zewnetrznych tj. wycen nieruchomosci sa znikome, w
roku 2016 wyniosly 22.643,71 pln.

Po zapoznaniu si¢ z Stanowiskiem WGM odnosnie wnioskéw sformutowanych w
protokole pierwotnym (Stanowisko WGM str. 4,5 6) kontrolujacy podtrzymuja swoje
wnioski zwiazane z nastepujacymi faktami;

- niezaktualizowanych jest 65 % posiadanych nieruchomosci w zasobie. Powyzsze
wskazuje, ze nalezy podja¢ dzialania w celu zwigkszenia efektywnosci, tj. doprowadzenia do
zaktualizowania, lub uzasadnionego odstapienia od aktualizacji wobec wszystkich
nieruchomosci znajdujacych si¢ w ewidencji w przypadku w ktorym, od daty ostatniej
aktualizacji uplynelo wiecej niz 3 lata.

Argument dotyczacy zaniechania aktualizacji czesci nieruchomosci (w ocenie WGM
dotyczacy ok 50% z ogolnej liczby niezaktualizowanych), w zwiazku z planowanymi
zmianami ustawowymi dotyczacymi uwlaszczenia uzytkownikow wieczystych, do czasu
rozpoczecia prac legislacyjnych i opublikowania 1 wersji projektu ustawy tj. sierpien 2016
nie powinien mie¢ wplywu na systematyczne aktualizacje, ktére powinny by¢ dokonywane
przed ta data w roku 2016, oraz w latach ubieglych. Zaznaczy¢ nalezy ze w projekcie ustawy
do okreslenia wartos$ci oplaty z tytulu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, kwota bazowa miata by¢ wartosc oplaty uzytkowania wieczystego na dzien 1
stycznia 2017 r. (w przypadku wejscia ustawy w dniu 1 stycznia 2017 r. ). Brak dokonywania
aktualizacji automatycznie zamraza przychody z tyt. przeksztalcenia na poziomie cen
aktualizacji lat ubieglych. Z uwagi na fakt Zze w/w ustawa nadal jest przedmiotem obrad
Komitetu Stalego Rady Ministrow i nie zostala skierowana do sejmu, niepewna jest data jej
uchwalenia, w tym data ktéra zostanie przyjeta jako moment ustalenia wartosci
nieruchomosci.

Aktualnie jako termin wejscia w Zycie ustawy Ministerstwo Budownictwa i Infrastruktury
podaje 1 lipca br. , przy utrzymaniu pozostalych zalozen projektu w tym dotyczacych
ustalenia wartosci.

- w sposob niedostateczny dokonywana jest analiza mozliwosci aktualizacji, np. przez
monitoring cen transakcyjnych uméw, na skutek ktérych nastepuje zmiana uzytkownika
wieczystego, co moze stanowic istotny sygnat do podjecia czynnosci aktualizacyjnych.
Przykladem sa argumenty zawarte w Stanowisku WGM (strona 3 komentarz do poz. 6),
kwestionujace dokonang przez kontrolujacych negatywna ocene dzialan dotyczaca
nieruchomosci z pozycji 786 Ewidencji. Kontrolujacy zwracajq uwage, Ze nawet pobiezna
analiza umowy w zestawieniu z ogélnie dostepnymi materialami (google maps) pozwala
stwierdzic, ze naniesienia/budowle, ktorym WGM przypisuje warto$¢ w sposob istotny
zwiekszajaca cene transakcyjna w stosunku do ostatniej aktualizacji, o kwote 221.000,-
zlotych, w rzeczywistosci rynkowo sa bezwartosciowe. Powyisze budzi watpliwosc co do
oswiadczenia WGM o dokonaniu analizy.

Proponuje sie, rozwazenie moizliwosci zastosowania nastepujacych narzedzi;
- prryjecie sprecyzowanej ,karta produktu” procedury okreslajacej zasady na podstawie
ktorej dokonuje sie kwerendy nieruchomosci, w przvpadku ktorych zasadna jest aktualizacja



oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, oraz dalsza procedure obejmujaca ew. windykacje
przeterminowanych naleznosci,

- opracowania narzedzi informatycznych wprowadzajacych zasade ,,zautomatyzowania”,
weryfikacji nieruchomosci, w przypadku ktérych dochodzi do zmiany ich wartosci lub
podmiotu zobowiazanego do zaplaty, przez kojarzenie na biezaco ( z chwila wprowadzenia)
wybranych danych, pomiedzy rejestrem cen i warto$ci prowadzonym przez Wydzial Geodezji
i Kartografii a Ewidencja prowadzong zgodnie z ustawa UGN przez Wydzial
Gospodarowania Mieniem . Mozliwos$¢ opracowania rejestru ,,kojarzacego” w/w dane nalezy
powierzy¢ weryfikacji Wydzialowi Informatyki,

- wprowadzenie zintegrowanego arkusza pozwalajacego na wygenerowanie zagdanych danych
(umozliwiajacego biezaca kontrole oraz sprawozdawczosc, w tym kompleksowa informacje o
sposobie wykorzystania nieruchomosci — zgodnie z umowa umownie lub faktycznym
wykorzystaniem przez uzytkownika),

- wprowadzenie systematycznego planowania czynnosci aktualizacyjnych, w ukladzie

wytyczenia/okreslenia wartosci docelowej zanalizowanych wartosci nieruchomosci w danym
roku kalendarzowym,

- monitoringu stanu spraw prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym,
ktory obejmowac bedzie uzyskiwanie biezacej informacji o etapie postepowania, i
odnotowania stanu sprawy w rejestrze.

Nadto w ocenie kontrolujacych watpliwosci budzi fakt, wyspecjalizowania/
wyznaczenia w zakresie prowadzenia aktualizacji jednej osoby w Wydziale Gospodarowania
Mieniem, co nie gwarantuje zaktualizowania wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie w
zasobie, w przewidywalnej perspektywie. Biorac pod uwage dochéd generowany z tyt.
udzialu Powiatu w oplatach z uzytkowania wieczystego, stanowisko to powinno by¢
przedmiotem szczegélnej uwagi w tym wyposazenia go w skuteczne narzedzia informatyczne i
rozwiazania logistyczne.

Utrzymanie dotychczasowej formuly procedury zwigzanej z procesem, od aktualizacji
do skutecznej ew. windykacji, w ocenie kontrolujacych, bedzie nieskuteczne i nie gwarantuje
zwiekszenia dochodéw.

Na tym protokdt zakoriczono.

Protokot sporzadzono w 3-egzemplarzach - 2 dla kontrolujagcego i 1 dla kontrolowanego.

Lista zatacznikéw dolaczonych do protokotu:

1. Stanowisko Wydziatu Gospodarowania Mieniem z dnia 23 maja 2017 r.,

2. Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (ptyta CD)

3. Ewidencja/informacja o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych (ptyta CD)
dotyczacych aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,

4. Pismo z pytaniami skierowane w dniu 5.05.2017 r. do Naczelnika Wydzialu Gospodarowania
Mieniem,

5. Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarowania Mieniem z dnia 8.05 br., na pismo
Kierownika Biura Kontroli Wewnetrznej,

6. Wykaz spraw skontrolowanych dotyczacych wykonanych aktualizacji w roku 2017,

7. Wykaz spraw skontrolowanych dotyczacych nieruchomosci zaktualizowanych przed 36
miesigcami do dnia wszczecia kontroli.

8. Informacja z Wydziatu Finansowego dotyczqca dochodow, zalegtosci i Gadp/lnv Spegialista
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Zatgcznik nr 1 do protokétu kontrolj 4/2017

STAROST WU rorymimes Piaseczno, dnia 23 maja 2017 .
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Pan Wojciech Stoliniski
Kierownik Biura Kontroli Wewnetrznej

(W miejscu)

Dotyczy protokolu kontroli nr 4/2017

W zwigzku z otrzymanym kolejnym protokotem z kontroli nr 4/2017 z dnia 18 maja
2017 r. informuje, ze zgodnie z zawiadomieniem o kontroli z dnia 18 kwietnia 2017 roku
stanowigcym zatgcznik do Regulaminu Kontroli Zintegrowanej, przedmiotem kontroli byto
wykonanie aktualizacji rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Kontrola miata
odby¢ si¢ w terminie od 18 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r.

Procedura zostata przeprowadzona przez kontrolujacego: Pana Krzysztofa Fido —
Glownego Specjaliste ds. Kontroli Wewngtrznej i zakoficzona protokotem z dnia 28 kwietnia
2017 r. Kontrolujacy majgc dostep do wszystkich prowadzonych spraw wybrat losowo 18
uzytkownikow wieczystych, ktérzy mieli przeprowadzong aktualizacje w 2016 r. i stwierdzit,
po analizie dokumentéw, ze we wszystkich tych sprawach aktualizacja byta przeprowadzona
zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu 5 maja 2017 r. zwrécit si¢ Pan do Wydziatu o udzielenie uzupetniajgcych
informacji, na ktére w dniu 8 maja 2017 r. udzielono wyczerpujacych odpowiedzi. Nastgpnie
w dniu 15 maja 2017 r. droga e-mailowa zwrécit sig Pan o akta 7 kolejnych dziatek
ewidencyjnych. W dniu 16 maja 2017 r. przekazano Panu zgodnie z zakresem kontroli -
dokumenty dotyczace aktualizacji, ktéra byta ostatnio przeprowadzona wraz z wydrukami map,
z ktérych czgsciowo wynikato, dlaczego nie zostaly przeprowadzone aktual izacje.

Po zapoznaniu sig z trescig kolejnego protokotu z przeprowadzanej w Wydziale WGM kontroli
wnosz¢ dodatkowe wyjasnienia do tresci protokohu:

1. Odnoszac si¢ do zapisu w protokole, ze ,, Zgodnie z oSwiadczeniem Pani Doroty Ganszczyk
w realizacji biezgcych zadan konsultuje si¢ z innymi pracownikami wydziatu.
Wiw  konsultacje nie majq charakteru sformalizowanego  strukturq wydziatu Iub
obowiqzujqcym  zarzqdzeniami Naczelnika’ — wyjasniam: Pani Dorota Ganszczyk
oswiadczyta, ze konsultuje sie z pracownikami Wydziatu Gospodarowania Mieniem —
zwany dalej WGM, zajmujacymi si¢ gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa
i Powiatu tylko w zakresie wgladu do operatéw szacunkowych dotyczacych sprzedazy
nieruchomoscei  gruntowych niezabudowanych, ktére sa pomocne w analizie rynku
nieruchomosci. Nadmieniam, ze kazdy z pracownikow zajmuje sie odrebnymi zadaniami
o odmiennej tematyce - nie zwiazanej z uzytkowaniem wieczystym. Powyzsze nie wymaga
sformalizowania. bowiem Pani Dorota Ganszezyk jest pracownikiem WGM. a dane
wykorzystuje do dziatan zmierzajacych do zaktualizowania optat. W sprawach tego

wymagajacych. Konsultuje sie 2 Nacrzelnikiem WGM. W przypadku spraw. w ktorych
pojasa s waiphwoesers o odpowieds  nie WANIKL Wprost /20 przepi>ow  praswy
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Pracownik bazuje na zapisach prawa, fachowej literaturze, wiedzy i doswiadczeniu oraz

dostepnych na stanowisku pracy narzedziach zapewnionych przez Urzad.
Odnoszac si¢ do zapisu na stronie trzeciej protokotu ,, W niektorych analizowanych

postgpowaniach (bedqgcych w toku) brak bylo wnioskéw kierowanych do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego przez uzytkownikéw wieczystych” nalezy zwrdcié uwage, ze
ustawodawca nie zobowigzal uzytkownika wieczystego do poinformowania Starosty
prowadzacego postgpowanie o zlozeniu sprzeciwu od optaty, jak juz byt Pan
informowany.

Majac na wzglgdzie ptynnos$¢ dochodéw oraz porzadek w dokumentach Pani Dorota
Gaszczyk telefonuje do SKO celem uzyskania informacji czy uzytkownik wieczysty
zlozyt sprzeciw od wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Faktycznie SKO
nie przesyla wniosku uzytkownika wieczystego i informacji o jego otrzymaniu
bezposrednio po wptynieciu dokumentu. Jezeli wptynat wniosek i zostal zarejestrowany
w aktach sprawy odnotowywany jest nr sygnatury. W pojedynczych sprawach zdarza sie,
ze uzytkownik wieczysty skladajac wniosek przesyta kopie do Starostwa Powiatowego w

Piasecznie.
Nieprecyzyjna jest réwniez informacja zawarta w protokole, ze o terminie rozprawy SKO

informuje telefonicznie jak réwniez, ze brak stosownej notatki w aktach sprawy -
wyjasniam SKO dopiero po wielu miesigcach (czasami latach) przesyla zawiadomienie z
wyznaczonym terminem rozprawy i kopi¢ wniosku, nastepnie przygotowywana jest przez
WGM odpowiedz na wniosek z uwzglednieniem stanowiska rzeczoznawcy
majatkowego. Tak wigc w aktach sprawy w przypadku postepowania przed SKO
znajduja si¢ nie notatki, a dokumenty potwierdzajace toczgce si¢ postepowanie. Brak
notatki wystgpuje w sprawach, w ktérych nie ma mozliwosci uzyskania informacji z SKO
poniewaz wnioski dotyczace aktualizacji dokonanych pod koniec 2016 r. z terenu
powiatu piaseczynskiego nie zostaly jeszcze wprowadzone do bazy danych w SKO

(notatki stuzbowe z rozméw telefonicznych).
Nie mozna réwniez zgodzié¢ si¢ z zapisem w protokole, ze ,Analiza dokumentacji

zgromadzonej w analizowanej grupie spraw nie wykazuje na podejmowanie czynnosci
aktualizacyjnych  bqgdz weryfikacyjnych w  odniesieniu do ww nieruchomosci.
W sprawach brak adnotacji — notatek uzasadniajgcych zaniechanie aktualizacyi
nieruchomosci.” Niezgodne z prawda jest rowniez stwierdzenie , ze ,,W czesci spraw
dokumentacja nie zawiera informacji o zmianie uzytkownika”.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych zapisow pragne zauwazy¢, ze zgodnie z zakresem
kontroli wskazanym w zawiadomieniu z dnia 18.04.2017 r. przedmiotem kontroli byto
wykonanie aktualizacji rocznej optaty 7 tytutu uiytkowania wieczystego. Wobec
powyzszego zgodnie z zakresem kontroli w dniu 16 maja 2017 r zostaty przekazane Panu
dokumenty dotyczace aktualizacji (w nich wartosci za m?), ktéra byla ostatnio
przeprowadzona wraz z wydrukami map, potwierdzajacych usytuowanie i sgsiedztwo
ww. dziatek ewidencyjnych, z ktorych rowniez wynikato, dlaczego nie zostaty
przeprowadzone aktualizacje. W catych tomach akt dot. nieruchomosci znajduja sie
dokumenty potwicrdzajace rézne czynnosci wykonywane przez pracownika obecnego jak
t poprzednich. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pracownik nie ma obowigzku sporzadzania
notatek z przegladania akt spraw, Ktore sam prowadzi. Pragne zauwazy¢. ze kontrolujacy

otrzymujac  akta  ostatnio  przeprowadzonej  aktualizacji  wskazanych  dziatek
cwidencynyvch zgodnie 2 zakresem kontroli nie zwrocit sie o dodatkowe dokumenty. ¢zy
posostate akta dotsczace niejednokrotire catych obrebow cwidencsinych. jak rownicr
rre podi ooy 100 zakeres hontra ool smianie,



Nizej zalgczona tabela zawiera uzasadnienie nie przeprowadzania aktualizacji
W odniesieniu do siedmiu dziatek, o ktore poprosit Pan do kontroli, Jjak réwniez
potwierdzenie, ze w kontrolowanych dokumentach sg aktualne informacje dotyczace
uzytkownikéw wieczystych.

228 miasto Konstancin-Jeziorna, obr, 03-22 92
Zaréwno w aktach sprawy jak i w GROSZKU widnieje aktualny uzytkownik wieczysty tj. Pan
Jerzy S. (migdzy innymi pismo z zawiadomieniem o wysokosci oplaty rocznej z dnia 12.07.20 10r).
Przedmiotowa nieruchomog¢ byta analizowana ostatnio w chwili zmiany stawki % dotyczacej
nieruchomosci znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym tego samego uzytkownika wieczystego
oraz przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej z zasobu Skarbu Panstwa. Nie dokonano aktualizacji
z uwagi na wysoka wartosé m> odnotowang podczas przeprowadzonej aktualizacji .
2 [ 251 [ miasto Konstancin-Jeziorna, obr. 03-31 | 97

odlegajgcej aktualizacji jest dokonywana na biezaco.

| 258 | gmina Knnstancin-.feziorna, obr. Bielawa | 885/165
| Analiza rynku i specyficzne potozenie wykazaly brak podstaw do aktualizaciji.
)_4 [ 528 ] gmina Lesznowola, obr. Nowa Iwiczna | 22
| Jak stusznie zauwazono uzytkownik wieczysty zwolniony jest z oplat
|'5 1562 | gmina Lesznowola, obr. Zgorzala | 188/4
| gmi L. £Zgor

Zaréwno w systemie GROSZEK Jak i w segregatorze z pozostalymi aktami sprawy znajduje sie
informacja o nowej nazwie uzytkownika wieczystego tj. IP Lesznowola Real Estate Sp. z 0.0. z dnia
27 wrzesnia 2012 r. Dane sg aktualne,

pod katem aktualizacji. Nalezy zwrécié uwage na wartodé nieruchomosci i polozenie w bardzo
bliskim  sasiedztwie torow. Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania przeprowadzenie
aktualizacji byto nieuzasadnione.

6 [ 786 | miasto Piaseczno, obr. 6 [ 10/102
W chwili nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu byta dokonana analiza

podana kwota 367 200,00 zt. ktora obejmuje wartosé gruntu, ale i takze wlasno$¢ znajdujgcych sie
na niej budowli — drogi asf‘altowo»brukowej i estakady stalowej (stanowiacych wlasnogé
uzytkownika wieczystego). Analizujac brano rowniez pod uwage warunki szczegolne. Wartosé
nieruchomosei mogla by¢ spowodowana tym, iz zostala ona nabyta na przylaczenie do dziatek
sgsiednich bedacych wiasnoscia Spotki DACPOL Sp.zo.0..

7 842 | miasto Piaseczno, obr. 8 | 8/19
Dziatka znajduje sie w ksiedze wieczystej WA11/00032882/9. W systemie GROSZEK jak i w
dokumentach sprawy wpisany jest wlasciwy uzytkownik wieczysty tj. PGE Obrét S.A. oddziat w
Warszawie — tak jak na zawiadomieniu o optacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego z dnia
[8 stycznia 2017 r. (powyZsza firma figuruje w podanej ksiedze wieczystej). W aktach sprawy
iduje si i j ajowego Rejestru Sadowego 7z
doia 21 grudnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym niezrozumiatym jest sugestia zaktualizowania
dokumentow, bowiem odzwierciedlaja one stan faktyczny, W 2016 r w odniesieniu  do
| przedmiotowe]  dziatki byta prowadzona regulacja dotyczaca stany prawnego nieruchomosci |
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prowadzona przes Wydzial Geodezji i Katastru, Zardwno w roku 2004 jak i 2016 analizowane !
nieruchomose pod katem akwalizacji - w aktach sprawy znajduje sie miedsy innvmi tabela |
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Prowadzane sy nim dane dotyczgce nieruchomogcj optat,

moduty dotyczz;cego uzytkowania wieczystego korzysta zarowno  WGM jak

I Wydziat Finansowy. Program nie posiada mozliwogci Wprowadzenia wszystkich danych
niezbf;dnych, ktore Muszy zogta¢ Przekazywane v corocznym sprawozdaniy do Wojewody

3) wprowadzenije s_ystemagrcznega Planowaniq czynnosci aktuaﬁzacyjnyck, W ukladzie

Mmajac ng uwadze zasady Prawidtowe; gospodarki, o ktorych mowa waart. 12 ugn oraz zasady
Bospodarowanijq srodkamj publicznym; okreslonymi ustawie o finansach publicznych, 4 w
S2Czegolnose] » zasady celowego dokonywania wydatkow ze rodkaw dotacji budzetowej na
Zadania 7 zak ey administracjj rzadowej w zakpesie gospodarowania nieruchomosciam;
Skarhy, Panstwa,

"\"II-'”"?"-‘*“Lf/ﬂfdc Sstematyczne planowane Wy¥znacznikiem moype by¢ tylko data oOstatniej

-‘.Jf\r.u;u'!/ucjr' PoOniewsy, POZostate czynniki sy danymi smiennymi nie jest mozliwe jch
dok ladne okreslenje Biorac pog UWwage powy 7570 wskazanie Konkretnych nieruchomosei. 5
Mstepnie PrzZEprowad zonje ;I.RJIrLrJlx.Llch Woodniesienin do pu‘.mn\:_u'l_\ choni sruchomosc moze
URAZAC sie prokors el Skapkyg p sty



6) monitoringu stanu Spraw prowadzonych przed SKO, ktéry obejmowat bedzie uzyskiwanie
bieiqcej informacji i odnoto wania stanu sprawy w rejestrze.

Sprawy prowadzone przed SKO na biezgco sa monitorowane co znajduje potwierdzenie
w aktach spraw (pisma) lub nr Sygnatury sprawy SKO. W prowadzonej przez Wydziat
ewidencji znajduje sie réwniez informacja zgodnie z ustawg o toczacym si¢ postepowaniy.
Biorge pod uwage powyzsze bezzasadne jest sugerowanie prowadzenia monitoringu, ktéry jest
na biezaco prowadzony.

Odnoszac sie do kwestii wyspecjalizowania / wyznaczenia w zakresie prowadzenia aktualizacji
w Wydziale WGM kolejnej osoby niniejszym wyjasnianym, iz nalezy zwrécié uwage, ze s to
zadania z zakresu administracji rzadowej i powinny by¢ finansowane z budzetu Skarbu Panstwa
- dotacji podstawowej przekazywanej przez Wojewod¢ Mazowieckiego. Jak wynika
z informacji uzyskanej z Urzgdu Mazowieckiego na wynagrodzenia brutto wraz z pochodnymi
dla wszystkich os6b realizujacych  zadania z zakresu administracji rzadowej w Wydziale
WGM (9 os6b) mozemy wykorzystaé maksymalnic 35 % dotacji podstawowej tj. kwote
122.500 zt rocznie. Powyzsze czynniki mialy wplyw na wyznaczenie w zakresie prowadzenia
aktualizacji optat z tytuty uzytkowania wieczystego Jjednej osoby. Przeszkolong w tym zakresie
0sobg jest réwniez Pani Karolina Kowalczyk zajmujaca si¢ wezesniej uzytkowaniem
wieczystym — obecnie przebywa za zwolnieniu lekarskim.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze:

= w 2016 roku od dnia 5 wrzesnia do 26 wrzesnia na podstawie upowaznienia nr 14/16
wydanego przez Staroste Piaseczynskiego byla przeprowadzona kontrola w Wydziale WGM
migdzy innymi w zakresie aktual izacji rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

- W 2017 roku od 1 lutego do 3 kwietnia w Wydziale WGM byta przeprowadzana kontrola
Regionalnej Izby Obrachunkowej za okres od | stycznia do 31 grudnia 2016 r
z Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Powiatu, ktéra migdzy innymi dotyczyta
rowniez uzytkowania wieczystego,

- W terminie od 18 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 zgodnie z zawiadomieniem
0 kontroli z dnia 18 kwietnia 2017r. przeprowadzana byta i jest nadal prowadzona kontrola
obejmujgca wykonanie aktualizacji rocznej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

b
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Zatacznik ir 4 do protokétu kontroli 4/2017

Piaseczno 5.05.2017 r.

Pani Elzbieta Piech
Naczelnik Wydzialu Gospodarowania Mieniem
w miejscu

W zwiazku z prowadzona kontrola dotyczaca wykonania aktualizacji rocznej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego na koniec 2016 r., w tym sporzagdzonym wstepnym protokotem
pokontrolnym dotyczacym wnioskéw przedstawionych przez kontrolujgcego tj. ew. uzupelnienia
zasobu kadrowego prosze o udzielenie uzupelniajacych informacji jak nizej (wszystkie zadane
dane dotycza roku 2016);

-

1. Czy jest prowadzona ewidencja danych o nieruchomosciach Skarbu Paristwa oddanych w
uzytkowanie wieczyste w szczegétowosci okreslonej art. 23 ust. 1C ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli tak to prosze o jej udostepnienie,

2. Jaka metodologia (system) jest stosowana przy kwerendzie wysokosci oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego tj np.,; systematyczna, wybiorcza, na podstawie dat ostatniej aktualizacji wg
ewidencji wskazanej w pkt 1, o ile jest prowadzona; na podstawie analizy danych rejestru cen
nieruchomosci znajdujacych sie w dyspozycji GEK,

3. Jaka liczba wnioskéw uzytkownikéw wieczystych o aktualizacje oplaty z tyt. uzytkowania
wieczystego wptynela w roku 2016,

4. Jaka liczba postepowan dotyczacych aktualizacji oplat z tyt. uzytkowania wieczystego zostata
wszczeta z urzedu (tj. wydzialu prowadzacego w imieniu Starosty zarzad mieniem Skarbu

Panstwa),

5. Jaka taczna kwota kwota zostata wydatkowana na wyceny nieruchomosci do celow aktualizacji
optat z tyt. uzytkowania wieczystego,

- czy uzyskana w 2016 dotacja celowa z budzetu panstwa na finansowanie zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej (Gospodarka gruntami i nieruchomosciami) pozwolita na
sfinansowanie w catosci wycen do aktualizacji, ew. czy z braku ew. sSrodkow czes¢ aktualizacji nie
zostata wykonana pomimo takiej potrzeby.

Uprzejmie prosze o udzielenie w w informacji w najkrotszym mozliwym terminle.
W w sa niezbedne do przedstawienia ew wnioskow dotyczacych usprawnienia procedur kontroli
zarzadceze| Staroscie,




STAROSTWO POWIATOWE
W PIASECZNIE
WYDZIAL GOSPODAROWANIA MIENIEM

Zalacznik nr 5 do protokétu kontroli 4/2017

d Piaseczno, dnia 8 maja 2017 r.

ul. Chyliczkowska 14, 03-500 Piaseczno

Wajciech Stoliniski

Kierownik Biura Kontroli Wewnétrznej

Dot. spawy KON1711.4.2017

W zwigzku pismem z dnia 5 maja 2017 r. z dodatkowymi pytaniami odnoscie kontroli wewnetrznej
dotyczacej wykonania aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych Skarbu Pafistwa w 2016 roku niniejszym informuje:

1.

W Wydziale Gospodarowania Mieniem jest prowadzona ewidencja nieruchomosci Skarbu
Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste zgodnie z art. 23 ust. Ic ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zwanej dalej ugn (ewidencja w zatgczeniu) o czym
poinformowano ustnie kontrolujacego.

Aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego zgodnie z ugn dokonuje sie
z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego nie czegsciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Aktualizacje z urzedu dokonywane sa w przypadku wzrostu
wartosci nieruchomosci na podstawie analizy rynku nieruchomosci oraz analizy cen w rejestrze
cen i wartosci prowadzonym przez Wydziat Geodezji i Katastru. Data ostatniej aktualizacji
informuje o mozliwosci dokonania kolejnej zmiany optaty o ile nie toczy sie postgpowanie
odwotawcze w tym zakresie o czym poinformowano ustnie kontrolujacego.

W 2016 roku wptynely 3 wnioski uzytkownikéw wieczystych o aktualizacje oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego.

W 2016 roku zostaly wszczete z urzedu 143 postgpowania dotyczace aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

W 2016 r. wydatkowano na operaty szacunkowe do celéw ustalenia lub aktualizacji optaty
rocznej kwote 22 643,71 zt brutto. Uzyskana dotacja celowa z budzetu panstwa na finansowanie
zadan zleconych z zakresu administracii rzadowej pozwolita na wykonanie planowanych
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.



Zalacznik nr 6 do protokétu kontroli nr 4/2017

Wykaz spraw

1.

Pozycja z rejestru 842

Piaseczno — miasto obreb 8 dziatka nr 8/19

Dziatka gruntu stanowi cze$¢ nieruchomosci opisanej w KW WA 11/00032882/9, na czesci dziatki
posadowiona jest energetyczna infrastruktura przesytowa.

Ostatnim dokumentem w aktach sprawy jest datowane na dzieri 18 stycznia 2017 r.

» Zawiadomienie o optacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Paristwa”
skierowane do PGE OBROT S.A. oddzial w Warszawie , ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa.
Pozostate dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy zostaly wytworzone w latach 1999-2007 i
dotyczq podmiotu nie istniejacego tj. Zaktad Energetyczny Warszawa Teren S.A. .

Dokumentacja wymaga zaktualizowania, z uzupetnieniem w zakresie zmiany uzytkownika
wieczystego, i dokumentu stanowiacego te zmiane (akt notarialny) lub potwierdzajacego stan
faktyczny (odpis z KRS) dotyczacy nastepstwa prawnego lub odpisu z ksiegi wieczystej
okre$lajacego nowego uzytkownika wieczystego.

W dokumentacji od roku 2007 nie znajduja sie adnotacje wskazujace na analize mozliwosci
aktualizacji warto$ci nieruchomosci, lub jej zaniechania.

2.

Pozycja z rejestru 786

Piaseczno — miasto obreb 6 dziatka nr 10/102

Dziatka gruntu stanowi nieruchomo$¢ uregulowana w KW WA 11/00030087/2.

Akta sq prowadzone od 26.10.2015 tj. od daty zbycia prawa uzytkowania wieczystego w/w dziatki
przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego Lamina S.A. i ujawnienia nowego uzytkownika
wieczystego DACPOL Sp. z 0.0., ul. Pulawska 34, 05-500 Piaseczno.

Do dokumentacji zostaly dotaczone réwniez wytworzone w roku 2006 dokumenty dotyczace
okreslenia optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zawierajace réwniez wycene nieruchomosci.
Dokumentacja jest kompletna.

Analiza dokumentacji w szczegélnosci; wyciagu z operatu szacunkowego z sierpnia 2006 roku oraz
treéci aktu notarialnego z 26.10.2015 wskazuje Ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci ulegta istotnej
zmianie. Prawo uzytkowania wieczystego okreSlone w operacie na kwote 145.768,67 zlotych
zostato zbyte za kwotg 367.200,- zlotych ( w tym zostat ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej
za jednorazowym wynagrodzeniem 116.850,- zlotych).

W aktach nie znajduja sie adnotacje dotyczace ew. analizy mozliwosci aktualizacji lub jej
zaniechania.

3.

Pozycja z rejestru 562

Lesznowola obreb Zgorzala dziatka nr 188/4

Dziatka gruntu uregulowana jest w KW WA5M/00270962/6

Akta sprawy prowadzone sg od 2007 roku, sktadajac sie z operatu szacunkowego nieruchomosci
datowanego na 10 grudnia 2007 roku, oraz wypowiedzenia obowiazujacej do 31.12.2007 roku
optaty z ztozeniem oferty nowej jej wysokosci. Wedtug aktualnej fofomapy (2016) zamieszczonej
na G-SIP Lesznowola dziatka wykorzystywana jest na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zgodnie z procentowa (3%) stawka okreslong Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowania wieczyste.

W aktach sprawy nie zostata odnntowana zmiana uzytkownika wieczystego nieruchomosci z Radan
Inwestor Sp. zo.0 na [P Lesznowola Real Estate Sp. z 0.0..

W dokumentacji od roku 2007 nie znajduja sie adnoracje wskazujace na anaiize mozliwndci
aktiaiizacy wartosci nisrachomoscn 1uh el zaniachania

4.

Foozuoia oomagrn, S04



Lesznowola, obreb Nowa Iwiczna dziatka nr 22

Dziatka gruntu stanowi tereny posadowienia infrastruktury kolejowej i jest opisana w KW
WA11/00029403/4.

Z uwagi na korzystajace zwolnienie z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego analiza akt w
zakresie ew. aktualizacji warto$ci nieruchomosci dla potrzeb okreslenia optat z tyt. uzytkowania
wieczystego jest zbedna. Kontrolujacy w zwiazku z powyzszym odstapili od kontroli w/w
dokumentacji jako nie dotyczacej problematyki ktéra jest przedmiotem kontroli.

5.

Pozycja z rejestru 258

Konstancin Jeziorna obreb Bielawa dziatka nr 885/165

Dziatka gruntu uregulowana jest w KW WA5M/00270962/6

Akta sprawy prowadzone sg od 2007 roku, skladajac sie z operatu szacunkowego nieruchomosci
datowanego na 10 grudnia 2007 roku, oraz wypowiedzenia obowigzujacej oplaty z zlozeniem
nowej datowanej na 18.12.2007 r. oferty jej wysokosci. Wedtug aktualnej fofomapy (2016)
zamieszczonej na G-SIP Konstancin Jeziorna dziatka wykorzystywana jest na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z procentowa (3%) stawka okreslong Ewidencja nieruchomosci
Skarbu Panistwa oddanych w uzytkowania wieczyste.

W dokumentacji od roku 2007 nie znajduja sie adnotacje wskazujace na analize mozliwosci
aktualizacji wartosci nieruchomosci, lub jej zaniechania.

6.

Pozycja z rejestru 251

Konstancin Jeziorna obreb 3-21 dziatka nr 97

Dziatka gruntu uregulowana jest w KW WA5M/00238384/4

Akta sprawy prowadzone sa od 2010 roku, sktadajac sie z; operatu szacunkowego nieruchomosci
datowanego na 1.10.2010 roku, wypowiedzenia obowiazujacej optaty z zlozeniem nowej datowanej
na 5.11.2010 r. oferty jej wysokosci, oraz dokumentacji prowadzonego postepowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym z wniosku uzytkownika kwestionujacego podwyzszenie
opiaty. Z analizy dokumentacji prowadzonego postepowania wynika ze prowadzone bylo przez
SKO w sposéb opieszaty. Orzeczenie wydane zostato przez SKO (sygn.akt KOX/3474/Po/10) w
dniu 26 czerwca 2013 r., przy czym doreczone tut. organowi zostato w dniu 2 sierpnia 2013 1., z
uzasadnienia wynika ze 24 pazdziernika 2011 r., zostata przeprowadzona jedna rozprawa, wobec
czego termin wydania orzeczenia wydaje sie razaco odlegty.

Potwierdzenie braku sprzeciwu od orzeczenia ze strony uzytkownika wieczystego (14 dni od daty
wydania), tut. organ otrzymal w 6 miesiecy po dacie jego wydania.

Wedtug aktualnej fofomapy (2016) zamieszczonej na G-SIP Konstancin Jeziorna nastapito istotne
rozbudowanie obiektu w stosunku do daty okreslonej ostatnia aktualizacja. Z uwagi na przedmiot
prowadzonej dziatalnosci(dziatalnos¢ lecznicza) stawka optaty zostat okreslona na 0,3 wartosci
nieruchomosci zgodnie z Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowania
wieczyste.

W dokumentacji nie znajduja sie adnotacje wskazujace na analize mozliwosci aktualizacji wartosci
nieruchomosci, lub celowosci jej zaniechania.

7.

Pozycja z rejestru 228

Konstancin Jeziorna obreb 3-22 dziatka nr 92

Dziatka gruntu uregulowana jest w KW WA5SM/00427081/2

Akta sprawy prowadzone sa od 2008 roku, sktadajac sie z,

I oodpisu 7z ksiegi wieczyste] nieruchomosci datowanegn na 25 06 2008 r
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4. wypowiedzenia obowiazujacej oplaty z zlozeniem nowej datowanej na 28.08.2008 r., oferty jej

wysokosci.
Wedlug aktualnej fofomapy (2016) zamieszczonej na G-SIP Konstancin Jeziorna nieruchomo$é

jest niezabudowana.
Akta sprawy nie zawierajg informacji i dokumentéw o zmianie dotychczasowego uzytkownika

wieczystego z , ktora wynika z wgladu w aktualna ksiege wieczysta (przegladarka-ekw.ms.gov.pl) z

osoby fizycznej Stefan L. na Jerzy S.
W dokumentacji nie znajduja sie adnotacje wskazujace na analize mozliwosci aktualizacji wartosci

nieruchomosci, lub celowosci jej zaniechania.
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Zatacznik nr 8 do protokéhu kontroli 4/2017

UZYTKOWANIE WIECZYSTE — DOCHODY, ZALEGELOSCI,

NADPEATY 2015-2016R.

DOCHODY+
ROK DOCHODY ZALEGLOSCI NADPLATY ZALEGLOSCI -

NADPLATY
2015 | 10.469.664,59 Zt 327.289,40 Zt 20.598,90 Zt 10.776.355,09 Zt
2016 | 10.877.582,79 Zt 348.831,78 Zt 6.207,71 Zt 11.220.206,86 Zt







PROTOKOL Z KONTROLI NR 8/2017
A. INFORMACJE OGOLNE

1. Nazwa komoérki kontrolowanej

Wydzial Inwestycji Remontéw i Drogownictwa

2. Podstawa prawna kontroli

Zarzadzenie nr 6/KON/2017 Starosty Piaseczynskiego z dnia 31 stycznia 2017 r., w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu kontroli zintegrowanej”.

3. Kontrolujacy

Wojciech Stolifiski — Kierownik Biura Kontroli Wewnetrznej

Jolanta Czajkowska — Pracownik Biura Kontroli Wewnetrznej

4. Zarzadzenie powolujace zespdt kontrolny --------=-=eecmmememeaaannen

5. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli; -- e

6. Termin kontroli

25/09 - 3/10/2017

7. Zakres kontroli

Kontrola dokumentacji odbiorczej uméw inwestycyjnych nadzorowanych przez Wydzial
Inwestycji Remontdw i Drogownictwa w 2016 r. (protokoty odbioru inwestycji 2016)
Kontrola planowa zgodnie z Planem kontroli zatwierdzonym przez Staroste Piaseczyriskiego na rok
2017.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej

p.o. Naczelnika wydziatlu Pan Grzegorz Wéjcik (od maja 2016 r.)

9. Wyjasnien w czasie kontroli udzielali

Pan Grzegorz Wojcik — p.o. Naczelnika wydziatu

B. USTALENIA KONTROLI

Zadania nadzorowania i prowadzenia inwestycji Powiatu Piaseczynskiego realizuje Wydziat
Inwestycji Remontéw i Drogownictwa , zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa
Powiatowego w Piasecznie (Uchwala nr 143/1/17 z dnia 3 marca 2017 r., w sprawie zmiany
regulaminu Starostwa Powiatowego w Piasecznie i ustalenia tekstu jednolitego). Zapisy w/w
regulaminu dotyczace zakresu kompetencji wydziatu nie ulegly zmianie w stosunku do
obowiazujacych w okresie objetym kontrola.

W wydziale zakresem zadan objetych kontrola zajmuje sie 11 osdb.

W prowadzonych postepowaniach stosowane sa przepisy prawa obowiazujacego tj.

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz.459),

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.290),

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2014 r., Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
4. Zarzadzenie nr 17/ZPU/2016 z dnia 8 lutego 2016 r., Starosty Piaseczynskiego w sprawie
procedur udzielania zamoéwien publicznych ktérych warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w
zlotych réwnowartosci kwoty 30.000,- EUR.

5. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r., o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.1440 ).

W wydziale prowadzona jest ewidencja (dalej Ewidencja) zawierajaca wykaz realizowanych uméw
inwestycyjnych. W w/w znajdujg sie dane dotyczace; referencji umowy, nazwe realizowanego
zadania, warto$¢ zawartej umowy, imie i nazwiska pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie
umowy, ew. inne dane dotyczace zmian umowy (zawartych aneksow).

W roku 2016 wydzial realizowat tacznie 40 zadan o charakterze inwestycyjnym (zwiazanych z
robotami budowlanymi; przebudowa/modernizacja/budowa nowego obiektu) z czego



w ramach 16 uméw byty realizowane zadania inwestycyjne w ktérych wykonawca zostat
wyloniony w trybie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, 24, w ktérych przy wytanianiu2
wykonawcy zastosowany z uwagi na warto$¢ ponizej rownowartosci 30.000 EUR zostat
Regulamin w sprawie procedur udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartosc¢ netto nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000,- EUR, lub w przypadku
réwnowarto$ci ponizej 2.000,- EUR z zastosowaniem zasad okreslonych Ustawq o finansach
publicznych.

Wykaz spraw zawiera zatqcznik do niniejszego protokotu.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w wydziale brak jest dodatkowych regulacji
doprecyzowujacych zasady podziatu zadan pomiedzy pracownikéw. Zadania przydzielane sq przez
p.o. Naczelnika pracownikom posiadajacym do$wiadczenie w nadzorowaniu konkretnych typow
inwestycji. Pracownik zobowigzany jest prowadzac przydzielong mu sprawe, do gromadzenia
dokument6w i kontrolowania termindw realizacji umowy, a takze organizacji i koordynacji
sporzadzania protok6téw odbioréw i uczestniczenia w nich. Réwniez jako prowadzacy sprawe,
dokonuje sprawdzenia (i opisania) prezentowanych do zapiaty faktur jako zgodnych z zawarta
umow3 , a takze zgodnoSci przedkladanych wraz z nia dokumentéw. Faktury wraz z stosownym
opisem sg przedktadane do akceptacji Naczelnika Wydziatuy, i/lub Czlonka z Zarzadu akceptujgcego
platno$¢. Faktura wraz z umowa, przekazywana jest do Wydzialu Finansowego, ktory dokonuje
rozliczenia w sposéb okreslony umowa i faktura. Oryginaly dokumentacji rozliczeniowej
przechowywane sa w Wydziale Finansowym.

Do kontroli wybrano losowo 6 spraw dotyczacych nadzorowanych przez Wydziat Inwestycji
Remontéw i Drogownictwa; 3 w ktérych wykonawca zostat wytoniony w trybie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych, 3 w ktérych wykonawca zostat wyloniony w trybie Regulaminu
dotyczacego zam6wien ponizej réwnowartosci 30.000,- EUR, lub poza nim .

1. UMOWA ZPU/21/2016

PRZEBUDOWA INSTALACJI CENTRALNEGO OGRZEWANIA W ZS IM.
WLEADYSEAWA STANISEAWA REYMONTA PRZY UL. MIRKOWSKIEJ 39 W
KONSTANCINIE-JEZIORNIE W RAMACH ZADANIA: ,,PRZEBUDOWA INSTA-
LACJI C.0. W ZESPOLE SZKOL PRZY UL. MIRKOWSKIEJ 39 W KON-
STANCINIE-JEZIORNIE”.

Pracownik odpowiedzialny za odbiér i rozliczenia inwestycji z ramienia wydzialu - Pan
Damian Robak,

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015r.
poz. 2164), Powiat Piaseczynski — Starostwo Powiatowe w Piasecznie, zwany dalej
Zamawiajacym, poinformowat o wyniku postepowania o zamoéwienie publiczne
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych pn. ,Przebudowa instalacji centralnego ogrzewania w ZS im. Wiadystawa
Stanistawa Reymonta przy ul. Mirkowskiej 39 w Konstancinie-Jeziornie w ramach zadania:
,, Przebudowa instalacji c.o. w Zespole Szkot przy ul. Mirkowskiej 39 w Konstancinie-Jeziornie”.
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, speltniajaca wymogi formalne Prawa Zamowien Publicz-
nych, zgodna z przedstawionymi potencjalnemu wykonawcy warunkami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia , oferte firmy Instal System Zurek Mariusz, Bujak 72 A, 26-640 Skaryszew.
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostala zawarta 04.07.2016 r., tj. po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z postanowieniami umowy ustalono wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci 495.705.36
pln brutto.

Do umowy zostaly dolaczone nastepujace zalgczniki specyfikujace i uscislajace jej zapisy ;

1. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

2. Projekt budowlano — wykonawczy,

3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (czesc I-V)

Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej w pkt 1 i 2 zostala przekazana Wykonawcy na podstawie
dwustronnego Protokoétu przekazania dokumentacji, w dniu zawarcia Umowy tj. 4 .07.2016 1. .

W dniu 5.07.2016 r., Wykonawca dwustronnym Protokétem wprowadzenia na budowe, przejat
teren budowy celem wykonania prac budowlanych. W/w protokétem, Wykonawcy zostal wydanych
Dziennik budowy.

Zgodnie z projektem budowlano — wykonawczym, Wykonawca wykonat przekopy kontrolne w celu
ustalenia stanu technicznego cieplociggu. Podczas wizji w terenie Inspektor Nadzoru stwierdzila, ze
izolacja istniejgcego rurociggu jest w stanie nienaruszonym, w zwigzku z czym postanowiono nie
wymienia¢ istniejacej izolacji na cieplociagu oraz zmniejszono zakres robét i skorygowano kwote
wynagrodzenia do 380.419,22 pln brutto, Aneksem nr 1 z dnia 03.08.2016 r., znajdujacym sie w
aktach sprawy.

Zasadno$¢ zmian wprowadzonych Aneksem, potwierdza znajdujaca sie w aktach sprawy
dokumentacja w postaci ; opinii Inspektora Nadzoru Inwestorskiego po przeprowadzeniu wizji,
wraz ze zdjeciami z dnia 18.07.2016 r., pisma wydzialu skierowane w dniu 21.07.2016 r. , z
wskazaniem zasadnosci zawarcia aneksu, notatki stuzbowej z dnia 28.07.2016 1. .

W aktach sprawy znajduje sie réwniez Uchwata nr 108/17/16 Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego z
dnia 28 lipca 2016 r., zatwierdzajaca zmiane w umowie przez zawarcie aneksu.

Wykonawca do umowy zalaczyl harmonogram rzeczowo — finansowy. Z zachowaniem 7 dniowego
terminu jego przedtozenia zgodnie z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( terminowos¢
wykonania zobowiazania Wykonawcy wynika z adnotacji ,,odebratem” pracownika wydziatu z
wskazaniem daty ). Harmonogram zostal zweryfikowany i zaakceptowany przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego ( pieczatka wraz z podpisem bez daty).

Wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania zaméwienia ,, w terminie od podpisania umowy do 15
sierpnia 2016 r.” .

Zgodnie z zawarta umowa, Wykonawca w ramach naleznego wynagrodzenia byl uprawniony do
wystawiania faktur czesciowych, nie czesciej niz raz w miesiacu, przy czym lgczna wartos¢ robot
odebranych nie mogla przekroczy¢ 90% wartosci umowy brutto. Do wystawienia faktury i
dokonania ptatnosci wymagane bylo sporzadzenie i prezentacja Inwestorowi ;

- do rozliczenia faktury czesSciowej;

1. Protokétu czesciowego odbioru wskazujacego zakres wykonanych prac wraz z ich wartoscig
okreslong (potwierdzona) przez Inspektora Nadzoru,

2. Dokument6éw stanowiacych; certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnos$ci, na wbudowane materiaty,
protokoty prob i regulacji oraz inne dokumenty wskazane przez Inwestora niezbedne do oceny
prawidlowosci wykonanych robot.

W/w dokumenty winny by¢ zgodne z wzorem okreslonym przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

- do rozliczenia faktury koncowej;

1. Protokoét odbioru koncowego sporzadzonego komisyjnie z udziatem przedstawicieli Wykonawcy
i Inwestora,

2. Dokumentéw stanowiacych; certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnosci na wbudowane materiaty,
protokoéty prob i regulacji oraz inne dokumenty wskazane przez Inwestora niezbedne do oceny
prawidlowosci wykonanych robot.

Terminy platnosci faktur zostaly okreslone na 30 dni od daty jej prezentacji.



W ramach rozliczenia Umowy Wykonawca zaprezentowat w dniu 4.08.2016 r., do zaplaty
cze$ciowq fakture nr 32/2016 na kwote 228.103,36 pln brutto , wraz z Protokétem czesciowego
odbioru wykonanych robé6t z dnia 03.08.2016 r., za okres rozliczeniowy 05.07-03.08.2016 r.,
harmonogram rzeczowo-finansowym z dotgczonymi ,,Zgtoszeniami Ptatnosci do akceptacji”
zaakceptowanymi przez Inspektora Nadzoru. Dokumenty sa wilasciwie podpisane i zgodne z
umowa. Na znajdujacej sie sie w aktach sprawy fakturze (kopia) znajduje sie adnotacja o jej
zgodno$ci z umowga dokonana przez prowadzacego sprawe oraz zakwalifikowana do dokonania
platnosci przez p.o. Naczelnika wydzialu w dniu 11.08.2016 r. W dokumentach brak jest informacji
o dokonanej platnosci i terminie jej wykonania.

Pismem z dnia 16.08.2016 r., Wykonawca poinformowat o zakonczeniu rob6t zglaszajac wniosek o
komisyjne odebranie wykonanych prac.

Zgodnie z wpisem do Dziennika budowy z dnia 16 sierpnia 2016 r., zostaly zakoniczone roboty
okreslone umowa (wpis Kierownika budowy i Inspektora Nadzoru).

W dniu 24.08.2016 r. odbyt sie odbidr koncowy, z ktérego zostal sporzadzony ,, Protokét odbioru
koricowego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany 24.08.2016 r.” za okres rozliczeniowy
05.07- 15.08.2016 r. . Protokdt zostal wlasciwie sporzadzony i podpisany, z jego tresci wynika, ze
roboty zostaly wykonane przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami umowy, zasadami sztuki
budowlanej i wiedzy technicznej i spetnity wymagania okreslone w Specyfikacji technicznej.

W protokéle znajduje sie uwaga o koniecznosci usuniecia nieznacznej wady, z wyznaczeniem
terminu na jej usuniecie do dnia 31.08.2016 1. .

Wykonawca w dniu 24.08.2016 r. , wystawil Fakture koncowa nr 34/2016 r na kwotg 152.315,86
pln brutto. Na fakturze znajdujacej sie sie w aktach sprawy (kopia), znajduje si¢ adnotacja o jej
zgodno$ci z umowa, dokonang przez prowadzacego sprawe, zakwalifikowana do dokonania
platnosci przez p.o. Naczelnika wydzialu w dniu 21.08.2016 r., jak réwniez z ta sama datg
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez Czlonka Zarzadu. W dokumentach brak jest
informacji o dokonanej platnosci i terminie jej wykonania.

Wykonawca udzielit Zamawiajacemu rekojmi na wykonane roboty na okres 4 lat liczac od dnia
nastepnego, od daty odbioru koncowego robét, i zlozyl zabezpieczenie jej wykonania w postaci
gwarancji ubezpieczenia wlasciwego usuniecia wad i usterek nr 998-A 618 867 z dnia 22.08.2016
r., Towarzystwa Ubezpieczeniowego UNIQA na kwote 11.412,58 pln.

W aktach sprawy znajduje sie kopia w/w gwarancji zgodnie z wyjasnieniami p/o naczelnika
kontrolowanego wydziatu oryginat jest przechowywany w Wydziale Zaméwien Publicznych.

W braku zastrzezen co do wykonania zobowigzan Wykonawcy z zawartej umowy, w terminie 30
dni od daty zakonczenia robdt Inwestor winien zwréci¢ kaucje gwarancyjng ustanowiona dla
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ile zostala wniesiona w pienigdzu. W
dokumentach nie znajduje sie w/w rozliczenie, jak réwniez kopia ew. gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej jako dopuszczalnej SIWZ formy zabezpieczenia.

Dokumentacja finansowa dotyczaca rozliczenia (oryginaly- umowa , faktury) znajduja sie w
Wydziale Finansowym.

W aktach kontrolowanej sprawy, analizie podano nastepujace dokumenty zwiazane z przedmiotem
kontroli;

Dokumentacja powykonawcza :

- projekt budowlano- wykonawczy,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot,

- dziennik budowy,

- zatwierdzenie materiatéw,

- atesty, wyniki badan uzytych materiatow,

- protokot z proby szczelnosci z dnia 12.08.2016r.

- o$wiadczenie kierownika budowy z dnia 16.08.2016 r., o wykonaniu obiektu budowlanego
zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowiazujacymi przepisami



i normami oraz doprowadzeniu terenu budowy do nalezytego stanu i porzadku, po zakonczonych
robotach budowlanych,

- gwarancja ubezpieczeniowa TU UNIQA wlasciwego usuniecia wada i usterek w ramach rekojmi,

- wypehione formularze zgloszenia platnosci do akceptacji ptatnosci czesciowych zgodnie z pkt 4
umowy nr ZPU/21/2016 r. zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru,

- rzuty powykonawcze,

- 3 egz. protokolu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu spisanego dnia
24.08.2016 r., (na jednym z nich brak jest podpisu kierownika budowy), zgodnie z wyjasnieniami
udzielonymi przez p.o. Naczelnika wydziatu jest to dodatkowa kopia, ktérej nie odebrat kierownik
budowy w imieniu Wykonawcy.

2. UMOWA IRD.35.2016

BUDOWA BUDYNKOW GOSPODARCZYCH NA POTRZEBY DOMOW DZIECI W
EBISKACH, UL. B.CHROBREGO 85.

Pracownik odpowiedzialny za odbiér i rozliczenia inwestycji z ramienia wydzialu - Pan
Piotr Walczak.

W dniu 14.03.2016 r., pracownik wydzialu prowadzacy sprawe sporzadzil ,,Notatke
stuzbowa” zawierajaca wniosek o zawarcie umowy na wykonanie zadania pn. ,, Budowa
budynkow gospodarczych na potrzeby Doméw Dzieci w Lbiskach, ul. B.Chrobrego 85” z
podmiotem - ,HydroMark” Marczynski Grzegorz Henrykow Urocze, ul. Spoleczna 9c,
wobec zaoferowania przez w/w najkorzystniejszej cenowo oferty wykonania zadania.

Na wyzej wymienionym dokumencie znajduje sie nieczytelny podpis bez pieczatki, w
aktach brak jest dokumentu zatwierdzajacego wyboér oferty przez Zarzad Powiatu zgodnie
z ust. 11 § 2.

W aktach brak jest protokétu z przeprowadzonego postepowania, o ktérym mowa ust. 8 §
2 ,Regulaminu udzielania zamowien publicznych, ktorych wartos¢ netto nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 30.000,0 EUR.” (dalej ,,Regulamin”).

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostala zawarta 06.04.2016 r. .

Do Umowy zostal dolaczona dokumentacja projektowa.

W dniu 11.04.2016 r., Wykonawca dwustronnym ,, Protokétem wprowadzenia na budowe”, przejat
teren budowy.

Wykonawca zobowiazat sie do zrealizowania zamowienia ,,w terminie 90 dni od daty podpisania
umowy ”.

Zgodnie z zawarta Umowg Wykonawca nalezne wynagrodzenie miat otrzyma¢ w dwdch transzach
odpowiednio;

- po zakonczeniu I etapu robét kwote 25.000,- pln netto, za prezentacja faktury VAT, po podpisaniu
protokétu czeSciowego bezusterkowego odbioru robot,

- po koncowym odbiorze robdt kwote 94.800,- pln netto za prezentacja faktury VAT, po podpisaniu
bezusterkowego koncowego protokétu robét.

Nadto Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia certyfikatow i atestéw uzytych materiatéw.
Terminy ptatnosci faktur zostaly okreslone na 30 dni od daty jej prezentacji.

W dniu 29.04.2016 r., sporzadzony zostal , Protokot czesciowego odbioru” potwierdzajacy
wykonanie I etapu prac. Protokét nie zawiera uwag.

W ramach platnosci I transzy rozliczenia umowy, Wykonawca zaprezentowat w dniu 4.05.2016 r.,
do zaplaty czeSciowa fakture nr 6/2016 na kwote 30.750,- pln brutto. Na znajdujacej sie sie w
aktach sprawy fakturze (kopia) znajduje sie adnotacja o jej zgodnosci z umowa, dokonana przez
prowadzacego sprawe, oraz zakwalifikowana do dokonania platnosci przez Panig Danute Goss -
Kierownika Wydzialu Drogownictwa, oraz Czlonka Zarzadu i p.o. Naczelnika wydzialu w dniu
9.05.2016 r. . W dokumentach brak jest informacji o dokonanej ptatnosci i terminie jej wykonania.



Dokumenty rozliczeniowe I transzy wynagrodzenia sa wystawione i podpisane prawidiowo.

W dniu 11.07.2016 r.,, odbyl sie odbiér koncowy, z ktérego zostal sporzadzony ,, Protokot
koricowego odbioru prac” . Protok6t zostat wlasciwie sporzadzony i podpisany, z jego tresci
wynika, Ze roboty zostaly wykonane przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami Umowy oraz
dokumentacja projektowa

W Protokole brak jest uwag. W aktach sprawy nie znajdujq sie atesty i certyfikaty wskazane umowa
dotyczace jako$ci uzytych materialéw. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez p.o. Naczelnika
wydziatu atesty i certyfikaty przechowywane s3 odrebnie w czeSci dokumentacji powykonawczej.
Roboty budowlane zostaly zakoriczone w terminie 90 dni od daty wydania Wykonawcy terenu
budowy.

Wykonawca w dniu 12.07.2016 r., wystawit fakture koricowa nr 10/2016 r na kwote 116.604,- pln
brutto. Na fakturze znajdujacej sie sie w aktach sprawy ( kopia) znajduje sie adnotacja o jej
zgodnosci z Umowa dokonana przez prowadzacego sprawe, zakwalifikowana do dokonania
ptatnosci przez p.o. Naczelnika Wydzialu w dniu 21.08.2016 r., jak rowniez z ta sama data
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez Czlonka Zarzadu.

Na fakturze znajduje sie réwniez adnotacja pracownika Wydzialu Finansowego wskazujaca termin,
w ktorym zostala dokonana ptatnosé tj. 10.08.2017 r. .

Kara umowna nie zostata naliczona wobec oswiadczenie zawartego w ,,Protokdle koricowego
odbioru prac” o wykonaniu prac zgodnie z Umowgq tj. w terminie nig okreslonym.

Wykonawca udzielit Zamawiajacemu gwarancji na wykonane roboty na okres 2 lat liczac od dnia
odbioru koricowego robét, oswiadczeniem w tresci zawartej Umowy na realizacje zadania..
Dokumentacja finansowa dotyczqca rozliczenia (oryginaly - Umowa , faktury) znajduja sie w
Wydziale Finansowym.

W aktach kontrolowanej sprawy, analizie podano nastepujace dokumenty zwigzane z przedmiotem
kontroli znajdujace sie w aktach sprawy;

- notatka stuzbowa z dnia 14.03.2016,

- umowa nr IRD.35.2016 1.,

- protokét wprowadzenia na budowe z dnia 11.04.2016 r,,

- faktura 6/2016 (kopia),

- protokdt czesciowego odbioru z dnia 29.04.2016 1.,

- protokot koncowego odbioru prac z 11.07.2016 .,

- faktura 10/2016 (kopia).

3. ZLECENIE IRD/Z/19/2016

USLUGA Z ZAKRESU CZESCIOWEJ WYMIANY INSTALACJI KANALIZACJI
SANITARNEJ W BUDYNKU BAZY MAGAZYNOWO-SPRZETOWEJ W WILCZEJ
GORZE.

Pracownik odpowiedzialny za odbidr i rozliczenia inwestycji z ramienia wydzialu - Pan
Grzegorz Wdjcik.

W dniu 25.11.2016 r., kontrolowany wydzial skierowal do Hydromark Grzegorz
Marczynski zlecenie wykonania ustugi z zakresu z zakresu czeSciowej wymiany
instalacji kanalizacji sanitarnej w budynku Bazy Magazynowo-Sprzetowej w Wilczej
Goérze. Dokument zostat podpisany przez Czlonka Zarzadu. Na dokumencie brak jest
referencji systemu EZD. W w/w sprawie nie zostala zgodnie z wyjasnieniami p.o.
Naczelnika wydziatu sporzadzona umowa doprecyzowujaca zobowiazania stron w braku
nalozenia takiego obowigzku (braku systemowej regulacji) w przypadku zamoéwien
ponizej réwnowartosci 2.000,- EUR.



Zgodnie z trescia zlecenia, termin wykonania ustugi zostat okreslony na nie dtuzszy niz do
dnia 30.11.2016r. .

Wynagrodzenie zostato okreslone na kwote 1.845,- pln brutto, ptatne po ,, pokontrolnym
bezuwagowym odbiorze prac, do 30 dni , liczqc od dnia dostarczenia faktury”.

W dniu 19.12.2016 r., zostal sporzadzony ,, Protokét odbioru konnicowego prac”.

Protokot zostat podpisany przez przedstawicieli Zleceniodawcy i Wykonawce,
stwierdzajac ze prace wykonano zgodnie ze zleceniem. Protokoét nie zawiera uwag.

W aktach sprawy nie znajdujg sie inne dokumenty.

Dokumentacja finansowa dotyczaca rozliczenia (oryginaly-faktur) znajduje sie w Wydziale
Finansowym.

W aktach kontrolowanej sprawy, analizie podano nastepujace dokumenty zwigzane z przedmiotem
kontroli ;

- Zlecenie IRD/Z/19/2016 z dnia 25.11.2017 r.,

- Protokot odbioru koficowego prac z dnia 19.12.2016r. .

4. UMOWA ZPU/1/2016

»~PRZEBUDOWA 1 ROZBUDOWA BUDYNKU SPECJALNEGO OSRODKA SZKOLNO-
WYCHOWAWCZEGO W PIASECZNIE PRZY UL. SZPITALNEJ 12 - ETAP I (BUDYNEK
A)- ZAMOWIENIE UZUPELNIAJACE”.

Pracownik odpowiedzialny za odbidr i rozliczenia inwestycji z ramienia wydzialu - Pan
Konrad Winniewski.

Umowa zostala zawarta w dniu 5.02.2016 r, w wyniku przeprowadzonego postepowania o
zaméwienie publiczne w trybie zamowienia z wolnej reki, i negocjacji przeprowadzonych z
czlonkami konsorcjum; WLM Sp. z o. 0. z siedziba w 05-152 Czosnéw, ul. Warszawska 16 oraz
AMAT Zbigniew Hordyj prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do CEDIG.
Przedmiotem umowy bylo , wykonanie prac obejmujqcych wszystkie kondygnacje budynku w
skrzydle A, polegajqce na zmianie wykonczenia i kolorystyki polegajqcych na malowaniu i
lakierowaniu scian do wysokosci drugiej listwy odbojowej oraz wykonanie zabezpieczenia
wyktadzin elastycznych” .

W umowie ustalono wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 48.000,- pln brutto, platne w terminie 30
dni od daty prezentacji faktury VAT i dokonania protokolarnego odbioru wykonanych robot.
Umowa winna by¢ zrealizowana przez Wykonawce w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
podpisania umowy.

W dniu 6.02.2016 r., Wykonawca dwustronnym Protokdtem zostat wprowadzony na plac budowy,
w tresci Protokéhu okreslono nowy termin wykonania umowy na dzien 7.03.2016 r., jak réwniez
znajduje sie zobowigzanie Wykonawcy do przedstawienia stosownych atestdw i certyfikatéw ,,w
momencie wprowadzania na budowe” . Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Naczelnika wydzialu zapis
odnosil sie do sukcesywnego przedstawiania atestow i certyfikatdw dotyczacych materiatéw z
chwila zamiaru ich uZzycia w procesie inwestycyjnym, natomiast dokumentacja stanowigca
certyfikaty jest elementem technicznej dokumentacji powykonawcze;j.

W dniu 15.02.2016 r., podpisany zostat ,, Protokot odbioru czesciowego/koricowego spisany dnia
15.02.2016r.” . Zgodnie z jego tre$cig Komisja reprezentujaca Starostwo( Czionek Zarzadu, dwéch
pracownikéw wydziahu) dokonala odbioru prac, potwierdzajac ich wykonanie w terminie i zgodnie
z umowg, przy czym dokonano w nim adnotacji o koniecznosci usuniecia drobnej wady w ramach
rekojmi i gwarancji. Rekojmia na wykonane prace zostala przez Wykonawce oSwiadczona w tresci
zawartej Umowy.



W dokumentach brak jest informacji o dokonanych rozliczeniach.

Dokumentacja finansowa dotyczgca rozliczenia (oryginaly- umowa , faktury) znajdujg sie w
Wydziale Finansowym.

W aktach kontrolowanej sprawy, analizie podano nastepujace dokumenty zwiazane z przedmiotem
kontroli ;

1. Umowa ZPU/1/2016 (kopia),

2. Protokdt wprowadzenia na budowe z dnia 6.02.2016 r. (oryginat),

3. Protokdt odbioru z dnia 15.02.2016 . .

5. UMOWA ZPU/10/2016

»BUDOWA MOSTU WRAZ Z DOJAZDAMI PRZEZ RZEKE JEZIORKE W CIAGU
DROGI POWIATOWEJ NR 2801W W OBORKACH”.

Pracownik odpowiedzialny za odbiér i rozliczenia inwestycji z ramienia wydzialu - Pan
Damian Matyjasiak,

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.
2164), Powiat Piaseczynski — Starostwo Powiatowe w Piasecznie, zwany dalej
Zamawiajacym, poinformowat w dniu 08.04.2016 r., o wyniku postepowania o zaméwienie
publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoOwien publicznych pn. , Budowa mostu wraz z dojazdami przez rzeke
Jeziorke w ciqgu drogi powiatowej Nr 2801W w Obédrkach”.

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza; spelniajaca wymogi formalne Prawa Zamowien Publicz-
nych, zgodng z przedstawionymi potencjalnemu wykonawcy warunkami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oferte firmy Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty Sp. z o.
0., Budownictwo S.K. ul. Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa. Umowa w sprawie zaméwie-
nia publicznego zostala zawarta w dniu 21.04.2016r. .

Zgodnie z postanowieniami Umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
5.139.021,80 pln brutto.

Do umowy zostaly dolaczone nastepujace zalaczniki specyfikujace i uscislajace jej zapisy ;

1. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

. Projekty-wykonawcze

. Projekty budowlane

. Specyfikacje techniczne

. Projekt stalej organizacji ruchu

. Projekt zagospodarowania terenu

. Inwentaryzacja zieleni oraz projekt gospodarki istniejacq zielenig

. Dokumentacja badan podloza gruntowego

9. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (cze$c I-V)

Dokumentacja, o ktorej mowa powyzej w pkt od 1 do 9 zostala przekazana Wykonawcy na
podstawie dwustronnego Protokotu przekazania dokumentacji, w dniu zawarcia Umowy tj.,
21.04.2016 1. .

Projekt wykonawczy przebudowy sieci gazowej zostal za uzgodnieniem stron przekazany w
terminie pozniejszym tj. 13.05.2016 . .

W dniu 25.04.2016 r., Wykonawca dwustronnym protokélem wprowadzenia na budowe, przejat
teren budowy celem wykonania prac budowlanych. W tresci w/w protokétu uwzgledniono réwniez
fakt wydania Dziennika budowy, oznakowanie robo6t zgodnie z projektem czasowej organizacji
ruchu, oraz wybodr Kierownika Budowy i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.
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W aktach znajduje si¢ Decyzja nr 5/2016 Starosty Piaseczynskiego, z dnia 11 lutego 2016 roku
zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji: ,,rozbudowa drogi wraz z budowq
mostu przez rzeke Jeziorke w miejscowosci Obdrki, gmina Konstancin-Jeziorna, w ciqgu drogi
powiatowej nr 2801W ,,.

W dniu 22.04.2016 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zostat poinformowany o
rozpoczeciu robot budowlanych - oryginal zawiadomienia wraz z poswiadczonymi za zgodnos¢
kopiami uprawnien kierownikéw budowy i kierownikéw robét, zaswiadczen, o przynaleznosci do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, oraz BIOZ wykonanego zgodnie z ustawa Prawo
budowlane (informacja o Bezpieczenistwie Pracy i Ochrony Zdrowia) znajduje sie w aktach.
27.04.2016 r., zostal spisany protokét z inwentaryzacji drég powiatowych oraz gminnych wraz z
zalacznikiem w formie nagrania dokumentujacego stan drog.

W aktach znajduje sie oryginat pisma przewodniego z dnia 05.05.2016 r., informujacy o
przekazaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego, wraz z inwentaryzacja stanu technicznego
drég. Zachowano 14 dniowy termin przekazania harmonogramu.(cz.IV SIWZ Zobowiazania
Wykonawcy) wraz z zalaczonym przedmiotowym harmonogramem.

Wykonawca zobowiazal sie do zrealizowania zamoéwienia ,, w terminie od podpisania umowy do 30
pazdziernika 2016 r.”

Akta zawieraja komplet umoéw z Podwykonawcami, ktére zostaly zrealizowane zgodnie z
warunkami §6 umowy ZPU/10/2016.

Zgodnie z zawarta Umowg, Wykonawca w ramach naleznego wynagrodzenia byt uprawniony do
wystawiania faktur czesciowych, nie cze$ciej niz raz w miesigcu, przy czym laczna warto$¢ robot
odebranych nie mogta przekroczy¢ 90% wartosci umowy brutto. Do wystawienia faktury i
dokonania platno$ci wymagane bylto sporzadzenie i prezentacja Inwestorowi ;

- do rozliczenia faktury czeSciowej

1. Protokétu czesciowego odbioru wskazujacego zakres wykonanych prac wraz z ich wartoscia
okreslona (potwierdzona) przez Inspektora Nadzoru,

2. Dokumentow stanowiacych; certyfikaty, atesty, deklaracje zgodno$ci, na wbudowane materiaty,
protokély préb i regulacji oraz inne dokumenty wskazane przez Inwestora niezbedne do oceny
prawidlowosci wykonanych robét.

W/w dokumenty winny by¢ zgodne z wzorem okre§lonym przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

- do rozliczenia faktury koncowej

1. Protokolu odbioru koncowego sporzadzonego komisyjnie z udzialem przedstawicieli
Wykonawcy i Inwestora,

2. Dokumentéw stanowiacych; certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnosci, na wbudowane materiaty,
protokoly prob i regulacji oraz inne dokumenty wskazane przez Inwestora niezbedne do oceny
prawidtowosci wykonanych robét.

Terminy platnos$ci faktur zostaty okreslone na 30 dni od daty jej prezentacji.

W ramach rozliczenia umowy Wykonawca zaprezentowal do zaplaty czesciowe faktury: nr B-
DO/04/08/2016 z dnia 12.08.2016 r., na kwote 883.226,72 pln brutto wraz z dolaczonym
o$wiadczeniem Podwykonawcy, iz wszystkie dotychczasowe zobowiazania Wykonawcy z wobec
niego zostaly uregulowane (zgodnie z pkt. 12 cz. IV SIWZ), nr B-D0O/04/09/2016 z 30.09.2016 r.,
na kwote 2.317.813,85 pln brutto, nr B-DO/0710/2016 z 28.10.2016 r., na kwote 921.325,35 pln
brutto , nr B-D0O/10/12/2016 z 22.12.2016 1., na kwote 1.016.655,88 pln brutto.

Na fakturach znalazly sie adnotacje; o ich zgodnos$ci z Umowa, dokonane przez prowadzacego
sprawe, zakwalifikowanie do dokonania platno$ci przez p.o. Naczelnika wydziatu, jak réwniez z tg
sama data sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Czlonka Zarzadu. W dokumentach
brak jest informacji o dokonanych platnosci i terminie ich wykonania.

Do faktur zalaczono protokoly czeSciowego odbioru wykonanych robot z dnia tj.; protokét nr 1 z
dnia 12.08.2016 r., za okres 21.04 — 31.07.2016 r., protokét nr 2 z 30.09.2016 r., za okres 01.08-



30.09.2016 r., protokél nr 3 z 24.10.2016 r., za okres 01.10-24.10.2016 r., oraz protokot nr 4
koricowego odbioru robét z dnia 16.12.2016 r., za okres od dnia 25.10 do 03.12.2016 roku.
Dokumenty sg wlasciwie podpisane i zgodne z umowa.

Pismem z dnia 24.11.2016 r., Wykonawca poinformowat o zakonczeniu robdt zglaszajac wniosek o
komisyjne odebranie wykonanych prac.

Zgodnie z wpisem do dziennika budowy z dnia 03.12.2016r., zostaly zakonczone roboty okreslone
Umowa (wpis Kierownika budowy i Inspektora nadzoru).

W dniu 16.12.2016 r., odbyt sie odbiér koricowy, z ktérego zostat sporzadzony ,, Protokct odbioru
koficowego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany 16.12.2016 r.” za okres rozliczeniowy
25.04.2016r.-03.12.2016 . Protokét zostal wlasciwie sporzadzony i podpisany, z jego tresci wynika,
ze roboty zostaly wykonane przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami Umowy, zasadami
sztuki budowlanej i wiedzy technicznej i spetnity wymagania okreslone w Specyfikacji technicznej.
W protokéle znajduje si¢ uwaga o opéznieniu w oddaniu inwestycji tj. 34 dni po terminie
wykonania zobowigzai umownych. Komisja na podstawie wpisow w dzienniku budowy i
raportéw pogodowych IMGW ustalita, iz 25 dni Wykonawca nie mégt wykonywac robét z powodu
zlych warunkéw atmosferycznych (§13 pkt.2 umowy), natomiast postanowita naliczy¢ kare
umowna w wysokosci 0,5% wartosci brutto przedmiotu umowy, okreslonego w § 2 ust.1 za kazdy
dziefi zwloki w wykonaniu robét, w stosunku do okreSlonego umowaq terminu zakoriczenia
wykonaniu przedmiotu umowy za pozostate 9 dni.

W aktach znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 16.12.2016 r ., ustalajaca dokonczenie prac , ktére
nie zostaly zrealizowane z powodu zltych warunkéw atmosferycznych. Wyznaczono termin
wykonania robét do dnia 30 maja 2017 r. . W dokumentacji brak jest informacji co do zakresu
zaniechanych prac, jak réwniez péZniejszego protokétu ich odbioru. Z zgromadzonej dokumentacji
réwniez nie wynika, wstrzymanie platnoéci w wysokosci odzwierciedlajgcej ew. wartoS¢
zaniechanych prac. Zgodnie z wyjasnieniami p. o. Naczelnika wydziatu, zaniechane prace
dotyczyly nielicznych elementéw wykoficzeniowych i uporzadkowania placu budowy, nie
wplywajacych na mozliwo$¢ uzytkowania przedmiotu umowy z dniem dokonania jego odbioru.
Wykonanie ew. poprawek zostalo zabezpieczone udzielona rekojmig i gwarancja Wykonawcy. W
aktach sprawy znajduje sie notatka shizbowa dotyczaca ostatecznego wykonania prac, w tym
uporzadkowania terenu. Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Naczelnika wydzialu w/w nastapito w
ramach rekojmi i gwarancji w dniu 4.08.2017 r., co potwierdza notatka stuzbowa sporzadzona przez
przedstawicieli wydziatu i podpisana przez przedstawiciela Wykonawcy. Op6znienie w stosunku do
deklarowanego terminu wykonania prac, wynikato zgodnie z uzyskanymi przez kontrolujacych
wyjasnieniami z powodu utrzymujacych si¢ warunkéw pogodowych uniemozliwiaj acych ostateczne
uporzadkowanie terenu budowy.

Wrykonawca udzielit Zamawiajacemu rekojmi na wykonane roboty na okres 10 lat liczac od dnia
nastepnego od daty odbioru koricowego rob6t zlozyl zabezpieczenie jej wykonania w postaci
przelewu na kwote 154.170,65 pln brutto.

W aktach sprawy znajduje sie kopia potwierdzenia powyzszego przelewu z 16.12.2016 . .

W aktach sprawy znajduje sie réwniez kopia ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy nr 04GG09/0015/16/0006 Towarzystwa Ubezpieczen InterRisk na kwote 513.902,18 pln
wazna w okresie 18.05 -30.11.2016 r., zgodnie z zapisami § 4 umowy.

W aktach znajduje sie decyzja nr 7 /2017 z 13.01.2017r. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej drogi wraz z budowa mostu.
Oryginaty dokumentacji rozliczeniowej znajduja si¢ w Wydziale Finansowym

W aktach kontrolowanej sprawy znajduje sie réwniez Dokumentacja powykonawcza :

- projekty wykonawcze,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot,

- dziennik budowy,

10



- zatwierdzenie materiatow,

- o$wiadczenia Kierownika budowy o wykonaniu obiektu budowlanego zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujacymi przepisami i normami oraz
doprowadzeniu terenu budowy do nalezytego stanu i porzadku, po zakonczonych robotach
budowlanych,

- opinie technologiczne,

- protokotly badan i sprawdzen,

- rzuty powykonawcze,

- powykonawcza inwentaryzacja geodezyjna,

-oswiadczenie Wykonawcy o przejeciu materialéw rozbidrkowych zgodnie z warunkami umowy
(wskazanie SIWZ),

- 1 egz. protokolu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji obiektu spisanego dnia
16.12.2016 . .

6. UMOWA IRD.90.2016

MODERNIZACJA BOISKA WRAZ Z ZAKUPEM WYPOSAZENIA PRZY ZSZ W
GORZE KALWARII UL. BUDOWLANYCH 14

Pracownik odpowiedzialny za odbior i rozliczenia inwestycji z ramienia wydziatlu - Pan
Damian Matyjasiak.

W dniu 08.08.2016 r., pracownik wydzialu prowadzacy sprawe sporzadzil wniosek o wsz-
czecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego do 30 tys. euro na re-
alizacje zadania :”Modernizacja boiska wraz z zakupem wyposazenia przy Zespole Szkot
Zawodowych w Gorze Kalwarii ul. Budowlanych 14”.

Whniosek jest wypelniony prawidlowo, zgodnie z Regulaminem udzielania zamoéwien pu-
blicznych, ktorych wartos¢ netto nie przekracza wyraionej w ztotych kwoty 30.000 EUR.”
(dalej ,,Regulamin”). Szacowania warto$ci zamdéwienia dokonano na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, rezygnujac z rozeznania cenowego.

W dokumentacji znajduje sie zaproszenie do skladania ofert wraz z potwierdzeniem jego
wyslania jako zalacznik do maila z dnia 08.08.2016 r., do czterech firm. Zaproszenie nie
zawiera znakéw EZD.

Na zaproszenie odpowiedzialo dwo6ch oferentéw , w tym jeden po terminie, wobec czego
zostal wykluczony z postepowania.

W dokumentacji znajduja sie oryginaly ofert wraz z kopertami opatrzone pieczatkami Kan-
celarii Starostwa potwierdzajacymi daty wplywu.

W aktach znajduje sie réwniez notatka stuzbowa z dnia 12.08.2016 r., (zamiast protokotu
zgodnie z ust.10 § 2 regulaminu) z przeprowadzonego postepowania o zamdéwienie zawie-
rajacego m. in. propozycje wyboru najkorzystniejszej oferty.

W aktach znajduje sie dokument zatwierdzajacy wybor oferty przez Zarzad Powiatu zgod-
nie z ust. 11 § 2. tj.: Informacja o rozstrzygnieciach z posiedzenia Nr. 109/16 Zarzqdu Po-
wiatu Piaseczynskiego w dniu 12 sierpnia 2016 r. .

Umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostalta zawarta 12.09.2016 r., z firma
,Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane” Piotr Polkowski, ul. Wiertnicza 110, 02-952
Warszawa, wobec zaoferowania przez w/w najkorzystniejszej cenowo oferty .

Wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania zaméwienia ,,w terminie 2 tygodni kalendarzowych
dni od daty podpisania umowy ”

Zgodnie z zawarta umowa Wykonawca nalezne wynagrodzenie mial otrzyma¢ po koncowym
odbiorze rob6t kwote 153.456,78 pln netto za prezentacjg faktury VAT, po podpisaniu
bezusterkowego koncowego protokdtu robot.
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Nadto Wykonawca zobowiazany byt do dostarczenia certyfikatéw i atestéw uzytych materiatow.

W dniu 22.09.2016 1. odby! sie odbiér koricowy, z ktérego zostal sporzadzony ,, Protokot
koncowego odbioru prac”

W protokole znajduje sie informacja, iz Wykonawca zglosit gotowos$¢ do odbioru w terminie
zgodnie z umowa IRD/90/2016 oraz uwaga , iz udzielil 2 lat gwarancji na wykonana nawierzchnie.
W aktach sprawy nie znajduja sie atesty i certyfikaty wskazane umowa a dotyczace jakosci uzytych
materialow.

Wykonawca w dniu 23.09.2016 r., wystawit fakture koficowa nr 5/092016 r na kwote 153.456,78
pln brutto. Na fakturze znajdujacej sie sie w aktach sprawy (kopia) znajduje sie adnotacja o jej
zgodnoéci z umowa dokonana w dniu 23.09.2017 r., przez prowadzacego sprawe ,podpis z
pieczatka drugiego pracownika Wydziatu oraz zakwalifikowana do dokonania patnosci i
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez Kierownika Dzialu Drogownictwa Panig Danute
Goss.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez informacja z posiedzenia nr 114/16 Zarzadu Powiatu
Piaseczynskiego z dnia 26 wrzeé$nia 2016 r, zawierajgca decyzje o skroceniu ptatnosci
wynikajacych z realizacji Umowy z 30 dni do 14 dni.

Brak jest informacji o dokonanej platnosci i terminie jej wykonania.

Dokumentacja finansowa dotyczaca rozliczenia (oryginaly- umowa , faktury) znajduja si¢ w
Wydziale Finansowym.

W aktach kontrolowanej sprawy, analizie podano nastepujace dokumenty, zwiazane z przedmiotem
kontroli znajdujace sie w aktach sprawy;

-wniosek 0 wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwien publicznych , ktérych warto$é
netto nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro na realizacje zadania
inwestycyjnego:”Modernizacja boiska wraz z zakupem wyposazenia przy Zespole Szkét
Zawodowych w Gorze Kalwarii ul. Budowlanych 14” z dnia 08.08.2016 .

-zaproszenie do sktadania ofert z dnia 08.08.2016 r.,

- notatka stuzbowa z dnia 12.08.2016 r.,

- informacja o rozstrzygnieciach z posiedzenia nr 109/16 Zarzadu Powiatu Piaseczyrnskiego,

- informacja o rozstrzygnieciach z posiedzenia nr 114/16 Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego,

- umowa nr IRD.90.2016,

- protokot koricowego odbioru prac z 22.09.2016 .,

- faktura 5/09/2016 (kopia),

- referencje z dnia 23.09.2016 1. .

Robocza wersja protokélu zostala przedstawiona Panu Grzegorzowi Wajcikowi p.o.
Naczelnika wydziahi, dodatkowe zloione przez niego wyjasnienia zostaly uwzglednione w
niniejszej ostatecznej wersji.
Na tym protokol zakonczono.

C. WNIOSKI

W ocenie kontrolujacych, dokumentacja spraw  prowadzonych przez Wydzial Inwestycji
Remontéw i Drogownictwa, nie wykazata razacych bledéw skutkujacych naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych i przepiséw prawa powszechnego stosowanych w realizacji zadan Wydziatu.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage ze w 2017 r., nastapila zmiana w sprawie procedur udzielania
zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30.000,- EUR, ktéra dookreslita czynno$ci zwiqzane z postgpowaniami w sprawach w
ktérych warto$¢ zamdwienia stanowi kwote ponizej réwnowartosci w pln 2.000,- EUR.
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Niemniej kontrolujacy zwracaja uwage na nastepujace uchybienia w dzialalnosSci wydziatlu, przy
czym ich cze$¢ ma charakter systemowy, wynikajacy z braku jednoznacznie obowigzujacych
procedur na styku miedzywydziatowym;

1.

Brak wlasciwej organizacji gromadzenia, segregowania i przechowywania dokumentow.
Dokumentacja jest nieuporzadkowana pod wzgledem hierarchii waznosci i rozproszona w réznych
segregatorach.

W czesci kontrolowanych akt, znajduje sie po kilka duplikatéw (xero) tych samych dokument6w.
Dokumenty znajdujace sie w podstawowych teczkach (np. protokoty odbioru) zawieraja w swojej
treéci odwolania do dokumentéw, ktére winny by¢ jako zalaczniki dolaczone do protokolow,
natomiast s przechowywane odrebnie np. stanowiac element dokumentacji powykonawczej.

Nie jest zachowany ciag logiczno - przyczynowy, dolaczania kolejnych dokumentéow z
uwzglednieniem czasu ich wprowadzania do dokumentacji.

Odnotowano brak stosowania wiasciwej nomenklatury i zastepowanie jej terminologig, ktéra nie
wynika z zarzadzen regulujacych poszczegélne czynnosci np. stosowanie w miejsca wymaganego
,protokétu” - _notatki stuzbowej”, co utrudnia weryfikacje charakteru dokumentu, pomimo iz
zawiera elementy zgodne z wymaganiami obowiazujacych przepisow.

W uzgodnieniu z p .0. Naczelnika Wydzialu ustalono, Ze zasadne jest wprowadzenie metryk spraw
wedlug wykazu stanowigcego enumeratywne odzwierciedlenie dokumentéw wymienionych
zaréwno w umowie jak réwniez w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Metryka zawiera¢ bedzie nazwe dokumentu, osobe wprowadzajgcg, date wprowadzenia dokumentu
do akt sprawy, w przypadku innego miejsca przechowywania dokumentu — wskazanie tego miejsca
z ewentualnym dolaczeniem do akt kopii, o ile jest to niezbedne dla zachowania jej spojnoSci.
Dotyczy to réwniez uwzgledniania w metryce innych postepowan prowadzonych uzupetniajgco lub
w wyniku planowanej inwestycji jak np. umowy o zastepstwo inwestorskie.

Jako termin opracowania i wprowadzenia obowiazywania metryk wskazany zostal 1 grudnia 2017
roku. Dokumentacja sprawa zakoniczonych bedzie sukcesywnie metrykowana poczawszy od spraw
w ktérych postepowania byty prowadzone na podstawie Regulaminu dotyczacego zaméwien
ponizej rownowartosci 30.000,- EUR.

2,

Brak wprowadzania dokumentéw przychodzacych w ramach umowy do EZD (Elektroniczne
Zarzadzanie Dokumentacjq).

Zgodnie z obowiazujacym w Starostwie Powiatowym zarzadzeniem EZD jest systemem
pomocniczym.

Z dokumentacji znajdujacej sie w badanych aktach wynika, ze cze$¢ wplywajacej bezposrednio do
Wydziatu dokumentacji zewnetrznej wprowadzana jest do akt prowadzonych spraw z pominieciem
pieczatki Kancelarii i odnotowywania wptywu przez EZD.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaleci¢ wprowadzenie dokumentéw skladanych bezposrednio
przez Wykonawcow w Wydziale via Kancelaria z wprowadzeniem do EZD.

3.

Roboty budowlane/remontowe (ponizej réwnowartosci 2.000,- EUR),w ktorych kierujacy zespotem
podjat decyzje o nie zawieraniu pisemnej umowy, udokumentowane pisemnym zleceniem
okre$lajacym zakres zlecanych rob6t, nie sa wprowadzane do rejestru uméw prowadzonego w BIP.
W opinii kontrolujacych, zlecenie i jego przyjecie przez Wykonawce ma charakter umowy, ktora
nalezy wilasciwie oznaczy¢ i wprowadzi¢ do Rejestru umow.
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Rozwazania wymaga réwniez ew. wprowadzenie obowiazku zawierania uméw w przypadkach, w
ktérych przedmiotem zlecenia sa roboty budowlane wiazace si¢ z ew. odpowiedzialnoscia
Wykonawcy z tyt. rekojmi i gwarancji. W/w wymienionych sprawach moze byC stosowany
znormalizowany i standardowy druk umowy zlecenia.

4.

Rozwazenia wymaga rowniez wprowadzenie do uméw dotyczacych zadan inwestycyjnych zapisow
umozliwiajacych dokonanie odbioru koricowego w przypadku podjecia takiej decyzji przez
Inwestora, w przypadku w ktérym wady lub zakres wymaganych poprawek jest nieznaczny i nie
uniemozliwia prawidtowe] eksploatacji przedmiotu umowy, a warto$¢ ew. wad i poprawek moze
by¢ pokryta w wyniku wykonania zastepczego, ze zlozonego zabezpieczenia.

W zwigzku 1z treScia wnioskow pokontrolnych, okreslenia zakresu, oraz terminu
wprowadzenia wnioskowanych elementéw procedur, i potwierdzenia ich wykonania w
terminach wskazanych we wnioskach przez p.o. naczelnika Wydzialu Inwestycji Remontéw i
Drogownictwa, odstgpiono od wydania zalecen pokontrolnych.

Protokd}t sporzadzono w 3-egzemplarzach - 2 dla kontrolujacego i 1 dla kontrolowanego.
Lista zalacznikéw dotaczonych do protokotu:
1. Rejestr spraw prowadzonyclw% EQ}W r‘%q(lgali%gz Widziat Remontéw i Drogownictwa.
KONTROLI WEWNETRZNEJ
/ / 7 , ;

/ }/"i _/-1 _/’._’ W_D'Jc@ tolinskl (_{"&E—-{Q @i?:h f;_c: .

Piaseczno dnia ,/“ rwsansglsfsasenssassssinsassisonssse Ghnosss (PieCZeE.1 podpis kontrolujacego)
/" 5o NACZELKIKA yyDZIALU INWESTYCI)

Piaseczno dniaffdodb ............. FENIppETNCONNETTR | ... (pieczeé i podpis kontrolowanego)

Grzeqorz Wojcik
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Nurrige 1 fodza) Prm'imr:lr.a oy
=y, . Lakres Kanirahant Kwota brotee pocieal i
postgpowania ; diokumentu postepowarie
i inf , aplikacj Zliwiaj lad ichat Ch i, Poi p
RD 1 2016 psbug| |nuormamzne a_p ikacja umozliwiajaca przeglg Micha C mlelewskn. on.m (;enter al 2 706,00 21 Umowa Konrad Winniewski
informacii przestrzenne] Mazowiecka 42a, Skierniewice
Wycinka i pielegnacja drzew w pasach drogowych drog | Zbysz-Pai Zbiegniew Zebrowski,
IRD 2 2016 | powiatowych, oraz wycinka i pielegnacja drzew z tereny  |Sierzchdw, Brzozowa 6, 05-530 Gora 64152,00 21 Umowa Piotr Walczak
bvlei IW w Gorze Kalwarii Kalwaria
Hel edl cownikd i ilodci 3 |Gabi BHP, ita 34, 30- . .
RD 3 2015 elmy Ochronne dla pracownikow wydzialu IRD wilosci 8 |Gabi Cen‘trum ul Zawita 3 333,08 2 Zlecanie Piotr Walczak
szt 442 Krakow
izelki Odblas | cownikd iatu IRD RT Studio, scielna 5, 42-
RD. 4 20% ‘Kafn.lze ki Odblaskowe dla pracownikdw wydziatu w  |DekA . tudio, ul Koicielna 3, 42 156,00 21 Zlecenie Piotr Walczak
ilosci 8 szt 230 Koniecpol
Aro Trans, Edelhertland 12, 5704 DR . '
RD 5 2016 |Obuwie BHP dia pracownikéw wydzialu IRD wilodci 8 par | o | o o eran 437287 2t Zlecenie Piotr Walczak
Helmnd Holandia
. ) _ |Artdom Biuro Projektowo Uslugowe
Rozbud rzebudowa budynku Z5 nr 1w P nie
RD 6 200 | oooucowal prrebucowa budymu WHIaseCZni® | 5 Zurakowski, Mierostawskiego 19, | 120 995,10 2t Umowa Damian Robak
ul Szpitatna 10 '
48-200 Prudnik
. . ) Artdom Biuro Projektowo Uslugowe
Rozbudo ebudowa budynku LO w Piasec |
IRD 7 2016 z.u wa | przebudowa budynku L2 w Flaseczne u A Zurakowski, Mierostawskiego 19, 79 950,00 z Umowa Damian Robak
Chyliczkowska 17 _
48-200 Prudnik
Dan Poludni , ul Szkolna
IRD. 8 201 |Dostawa Soli Kamiennej drogowej 6.3_:3 -.(?)OL(J) lr)]:binga(;'ac:n ul e 87 391,50 zt Umowa Danuta Goss
Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa i mit syrko 1uro Projektowe, u X
RD. 9 2016 ) X Magnacka 10 lok 19, 02-496 80 000,00 zt Umowa Damian Robak
przebudowa DP 2812W Konstancin-Czarndw
Warszawa
i o R . Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wykonanie doki 1 rojektowej, rozbudowa
RD 10 201 | Yronane dokumentadi projextows), rozoudows i Magnacka 10 lok 19, 02-496 90 000,00 71 Umowa Darnian Robak
przebudowa DP 2802W Okrzeszyn i Kepa Okrzewska
Warszawa
: : Pomost Warszawa sp.z 0. O,
IRD 11 2076 |Bud t dojazdami DP 2801 Oboérk 67 300,00 zt U Danut:
udowa mostu wraz z dojazdami Obérki Marywilska 14, 02-647 Warszawa 5 z mowa anuta Goss
Remont nasypu drogowego wraz ze wzmocnieniem PBL Mazowieckie Mosty 50,2 052, Ul
RO. 2 2016 | T yTic Oorgzne'?NPiaseczni Przemystowa 13, 05-300 Mifisk 113 203,17 2t Umowa Danuta Goss
skarpy pray ulicy Lrezng) © Mazowiecki
Finder SA, ul. K ka 2/8, 01-211 ’
IRD. 13 2016 |Montaz i obstuga systeméw GPS (24 miesiace) \/:/r;:sezrawa ul, esprzska o 37 374,40 zt Umowa Piotr Walczak
Budokrusz S A Orano Wola, ul
Realizacja dostaw, materialéw: Beton C 8/17; Beton C 12/15, ) )
RD 14 2016 |\calizada dostaw, materialow. Beton C 8/11; Beton C 12715, | s 47, 05-825 Grodzisk 61194,96 71 Umowa Danuta Goss
Piasek stabilizowany 100, Piasek stabilizowany 150 iy
Mazowiecki
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa i Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
RD. 15 2016 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2826W Zalesie Gorne - |Magnacka 10 lok 19, 02-496 75 600,00 zI Umowa Damian Robak
Ustandw Warszawa
) L ) . |Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wykonanie dokumentacji projektowej. przebudowa drogi .
| 16 16 M ka 10 lok 19, 02-496 97 000,00 z! Ui R
R 20%6 | owiatowe] Nr 2834W i 2828W w Jezidrku gl IOk 02 z . EEEgeRE
Warszawa
. L . . Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wykonanie dok tac ktowej, rozbud
RD 17 2006 | yKonanie dokumentad projexiowe), roebudowd ! Magnacka 10 lok 19, 02-496 77 800,00 z! Umowa Damian Robak
przebudowa drogi powiatowej Nr 2848W w m, Kotorydz
Warszawa
. - X ~ |Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wyk dok 1 ktoweyj, budowa d
RD 18 2016 | ykonanie dokumentag projektows, przebudows arogt .oy ; 10 1ok 19, 02-495 76 000,00 2! Umowa Damian Robak
powiatowej Nr 2862W - ul Wojska Polskiego w Piasecznie
Warszawa
Wykonanie dokumentagji projektowej, rozbudowa Radostaw Mencfel Przedsiebiorstwo
IRD 13 2016 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2814W Piaseczno Ustugowo Handlowe Drog-Men, ul 116 700,00 zt Umowa Damian Robak
Chylice - Chyliczki Szyb Walenty 32, 41-700 Ruda Slaska
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa i Radostaw Mencfel Przedsiebiorstwo
IRD 20 2016 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2863W tj. ul. Mirkowskiej |Uslugowo Handlowe Drog-Men, ul 114 500,00 zt Umowa Damian Robak
w Konstancinie-Jeziornie Szyb Walenty 32, 41-700 Ruda Slaska
. SR . ) Sylwester Biajgo Sly Projekt Biuro
Wyk dokumenta ktowej, rozbud N R - .
RD. 21 2016 | yKonanie cokumentad) projektows) rozbudowa Projektowe, Ul Dziatkowa 18, 05-830 | 58 500,00 I Umowa Damian Robak
przebudowa drogi powiatowej Nr 2821W w Potyczy .
Strzeniowka
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa i Sylwester Biajgo Sly Projekt Biuro
RD 22 2016 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2839W w Woli Projektowe, ul. Dziatkowa 18, 05-830 59 000,00 zt Umowa Damian Robak
Gotkowskiei Strzenidwka
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa | Sylwester Biajgo Sty Projekt Biuro
RD 23 2016 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2840W Kuleszowka Projektowe, ul. Dziatkowa 18, 05-830 57 800,00 zt Umowa Damian Robak
Antonindw - Jabtonowo Strzemodwka
k ie ntacji projektowej, przal
RD 24 2015 Yr:,ytatljar?‘m dOk;mellaqsl zr‘?e: OWTJ hz‘:iobui?v'v; Justyna Sobora 4PMO System, ul B g 505 0 51 Umowa Damian Robak
H c espole 5 w 0, am|
instalacji . ? w : >p. zkot przy ul Mirkowskiej Prusa 3C, 21-400 bukdw 5 z W ian Roba
Konstancinie-Jeziornie
Inspektor nadzoru dla zadania: Dostawa i montaz windy
dla osdb niepetnosprawnych wraz z przebudowg komina
d j kotlowni b dzwi ia (M Mikotajczak MIKOEA] ul
RD. 26 2076 F:o awngj kotlowni na szy .ZWIIQOW)/ w ramach zadania .anusz ikotajcza OtAJu 31000,00 21 Umowa Konrad Winniewski
inwestycyjnego pn : ,Modernizacja budynku szkoly Wiosenna 1lok 10 03-743 Warszawa
Zespolu Szkat Specjalnych w Pecherach- tbiskach przy ul
B Chrobrego 33- etap | *
RowiAski-Wajdamajer 5 |
IRD 26 2016 |Zakup samochodu osobowego z homelcgad) cigzarow3 A?r:::Krlajo;Jej Z'S,Eés-;gozpioajecuzno 124 230,00 2 Umowa Danuta Goss




Wykonanie dokumentacji projektowej dla orzebudowy i

JVGR Violetta Pigkos-Kwiecinska

IRD. 27 2016 |rozbudowy budynku ZS nr 2 im. Emilii Plater, Al Brzoz 27 |Pracownia Projektowa”, 04-228 75 000,00 zt Umowa Konrad Winniewski
w Piasecznie Warszawa, ul. Tytoniowa 24/38
Wykonanie dokurr?entac.ji pro@ktowej, rozbudovs‘/a i Jakub Krawczyk Vegmar, ul .
IRD 28 2016 [przebudowa drogi powiatowej Nr 2837W Gloskdw - ) ¢ 48 905,00 zt Umowa Damian Robak
Konarskiego 12A, 05-500 Piaseczno
Zlotoktos.
Wyk ie dok ji projektowej, i |Jakub K k L ul
RD. 20 20% y gnan|§ dokumentacji prOJer owej, rozbudowa drogi aku rawczy Vegmar, u. 30 135,00 2 Urmowa Damian Robak
powiatowej Nr 2846W Henrykéw Urocze - Zlotoklos Konarskiego 12A, 05-500 Piaseczno
Wykonanie dokumentacji projektowej, rozbudowa i Marek Katdun Professional Line
IRD. 30 2015 |przebudowa drogi powiatowej Nr 2849W Wola System, Kozanowka 24, 21-533 55079,40 Z Umowa Damian Robak
Mrokowska - Garbatka Rossosz
Inspektor nadzoru dla zadania: Przebudowa
lagji | i h i
insta aqlcgma negoogrzewania wlramac zadania Adrianna Rudnik Inzrud, i, Klonowa .
IRD. 31 2016 |inwestycyjnego pn.: Przebudowa i rozbudowa budynku 7/59, 41-800 Zabrze 30 750,00 zt Umowa Damian Robak
Zespolu Szkét Nr 1w Piasecznie przy ul. Szpitalnej 10 wraz '
z zaapspodarowaniem terenuy.”
Kruszenie i przesortowanie gruzu betonowego i galanterii |Hydrokop Robert Roszczyk, ul
IRD. 32 2016 63 652,50 zt U G
o beton, 4500 ton. Belwederska 42/13, 00-594 Warszawa fr2502 mowa Danuta Goss
Pelnienia funkgji inspektora nadzoru inwestorskiego dla
zadania Pod nazwg: nazvya Termomodernizacja z Mariusz Mikolajczak MIKOEA ul o .
IRD. 33 2016 |robotami towarzyszacymi budynku internatu Zespotu ) 59 000,00 zt Umowa Konrad Winniewski
. i } . Wiosenna 1lok 10 03-749 Warszawa
Szkot Rolnicze Centrumn Ksztalcenia Ustawicznego w
Piasecznie
wykonanie zadania polegajacego na na wykonaniu
pomieszczenia technicznego z robotami konstrukcyjnymi
w budynku szkoly Zespotu Szkél Specjalnych w Pecherach |GRUPA MC Sp, z 0. 0. z siedzibg w
IRD 34 .2016 |- tbiskach przy ul. B. Chrobrego 83 w ramach zadania 04-615 Warszawa przy ul VII 39 382,32 zt Umowa Konrad Winniewski
inwestycyjnego pn.: .Modernizacja budynku szkoly Poprzeczna 11
Zespolu Szkét Specjalnych w Pecherach - tbiskach przy ul
B, Chrobrego 83 -etap I’
Hydromark Grzegorz Marczynski,
Bud budynkéw gospod: h trzeby domé
IRD. 35 2016 U_ o.wa u, Ve Sl ki v Spoteczna 9¢ Hendrykdw Urocze, 05-| 147 354,00 zt Umowa Piotr Walczak
dzieci w tbiskach ul. B Chrobrego 85
504 Zlotoklos
Petnienie funkgji inspektora nadzoru inwestorskiego dla
zadania pod nazwg: ,Przebudowa budynku internatu Mariusz Mikotajczak MIKOEAJ ul e }
. 2016 70 000,00 2! Ui Ke d Wi
Dy, 36 2 Zespot Szkot Zawodowych w Gérze Kalwarii przy ul Wiosenna 1lok, 10 03-749 Warszawa ? mowa onrad Winniewsk
Budowlanych 14 wraz z zagospodarowaniem terenu”
Wyk ie doki ji projektowej zami jd
Z i?a’;z)dg “_m;r_';?' ; r:’kek;:’ej Z;m'enlnejs k“f' ,TEAM PROJEKT Teresa Czaplinska’,
N
IRD, 37 2016 i a. ° zacja budy u oly Zespolu Szt D4-305 Warszawa, ul. Hetmarska 9 225,00 zt Umowa Konrad Winniewski
Specjalnych w Pecherach - Lbiskach przy ul. B. Chrobrego 21/4
83
) ,VGR Violetta Piekos-Kwiecinska
Wyk dok tacji budowlano- wykon j dl
RD, 38 20l | 'Y<onene dokumentagi budowlano: wykonawezejdla o, o nia Projektowa’, 04-228 153 750,00 zt Umowa Konrad Winniewski
budynku przy ul. Czajewicza 2/4 w Piasecznie. .
Warszawa, ul. Tvtoniowa 24/38
. L ) i Emil Syrko ES Biuro Projektowe, ul
Wyk dokumentadji projektowej, rozbud
RD. 39 2016 | Y<onanie dokumentac projextows], rozbudowa i Magnacka 10 fok 19, 02-496 25 500,00 2t Umowa Darnian Robak
przebudowa drogi powiatowej Nr 2811W w Baniosze
Warszawa
i . u . i L
RD. 40 2016 4 b " Jazdam o jektowe, ul Dziafkowa 18, 05-830 | 110 085,00 zt Umowa Grzegorz Wojcik

przez rzeke Jeziorke w ciagu drogi powiatowej nr 2801W
Obarkach”

Strzenidwka




