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Piaseczno, dnia 19 kwietnia 2021 r.

Sergiusz Muszyniski

Radny Powiatu Piaseczyniskiego Q2p
Szanowny Pan
2021 -04- 2 ! Wfodzimi?rz Rasiriski
Przewodniczacy
VPLYNELO ' Rady Powiatu Piaseczyriskiego
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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Na podstawie art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie
powiatowym zwracam sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady Powiatu z interpelacja do
Starosty Piaseczyriskiego.

Interpelacja
w sprawie dziatar Starostwa dotyczacych dziatki nr 79/13 w Borowinie

31 marca 2020 r. p. Anna Zubala - gléwny specjalista Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego wydata w imieniu starosty piaseczyrskiego decyzje nr 493/2020 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajagcy pozwolenia na budowe z wniosku o pozwolenie na budowe
z dnia 13 grudnia 2019 r. obejmujace budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z urzgdzeniami budowlanymi w tym z instalacjg gazowa. Decyzja dotyczyta dziatki nr 79/13 w
Borowinie, gmina Konstancin-Jeziorna. Nastepnie zostala wydana decyzja starosty
piaseczynskiego nr 8/2021 z dnia 4 stycznia 2021 r., ktdra stwierdzita wygasniecie ww. decyzji nr
493/2020. Z kolei 18 marca 2021 r. p. Sylwia Moszczyiska-Stas wydata w imieniu starosty
piaseczyriskiego decyzje nr 517/2021, ktérg uchylit decyzje nr 8/2021, a wiec przywrocita do
obrotu prawnego pierwotna decyzje nr 79/13.

Zgodnie z posiadanymi przeze mnie dokumentami, dziatka ktérej dotyczy decyzja nr
79/13 jest wielkosci 642m?, tymczasem zgodnie z planem zagospodarowania wielko$¢ dziatki
przeznaczonej pod zabudowe powinna wynosi¢ minimum 1200 m?,

W nawigzaniu do powyiszego, uprzejmie prosze o udzielnie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy kiedykolwiek w tut. urzedzie pojawity sie watpliwosci dotyczace zgodnosci z prawem
decyzji nr 493/2020, choéby z powoddw niezgodnosci z planem zagospodarowania badz
z jakichkolwiek innych powoddéw?

2. Jesli tak, to jakie kroki zostang podjete aby przywrdcic stan zgodny z prawem? Kto w tej
sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje?

3. Czy pani Anna Zubala jest nadal pracownikiem Starostwa Powiato@masecznie?
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Piaseczno, dnia 27 kwietnia 2021 r.

KON.0003.16.2021

Szanowny Pan Sergiusz Muszynski
Radny Powiatu Piaseczynskiego

Szanowny Panie,

w zwiqzku z Pariskim pismem zatytutowanym Interpelacja z dnia 20 kwietnia br. y u W

sprawie dziatan Starostwa dotyczqgcych dzialki nr 79/13 w Borowinie”, informuje, ze zgodnie z

obowiazujaca wykladnia przepiséw w tym zakresie, Interpelacja nie moze dotyczy¢ sprawy
indywidualnej rozstrzyganej przez organ w drodze decyzji administracyjnej, w trybie ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania administracyjnego, gdzie ani radny wzglednie rada
powiatu nie sg strong takiego postepowania (art. 28 KPA), natomiast dostep do akt sprawy zgodnie

z art. 73 KPA przystuguje tylko i wylgcznie stronie postepowania.
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Do wiadomosci:
Szanowny Pan Wiodzimierz Rasifiski
Przewodniczacy Rady Powiatu Piaseczynskiego



