Uchwala Nr VII1/15/11
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana Jarostawa Wojtasa na nierozpatrzenie
merytoryczne przez Starost¢ Piaseczynskiego zarzutéw dotyczacych pracy Powiatowego

Rzecznika Konsumentow w Piasecznie , uznaje si¢ skarge za bezzasadna.
Tres$¢ uzasadnienia stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Piaseczynskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do uchwaty Nr VIII/15/11

Uzasadnienie:

W dniu 1.08.2011 r. Pan Jarostaw Wojtas zlozyl skarge do Rady Powiatu na

nierozpatrzenie merytoryczne zarzutdéw dotyczacych pracy Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Piasecznie przez Starost¢ Piaseczynskiego. Przed ztozeniem skargi na
Staroste Piaseczynskiego do Rady Powiatu, Skarzacy w dniu 14.06.2011 r. wniost skarge
do Starosty Piaseczynskiego na Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie
zarzucajac mu ,,bezczynnos$¢, matactwo i manipulacje” w zwiazku ze zgltoszona sprawa
,,bezzasadnej odmowy przestania ugody wraz z terminarzem wptat przez Firm¢ Master
Finance S. A. w celu uniemozliwienia splaty zadtuzenia”.
Starosta Piaseczynski po zbadaniu przedmiotowej sprawy uznal skarge za bezpodstawna o
czym poinformowat Skarzacego pismem z dnia 28.06.2011 r. Odpowiedz Starosty na skarge
zawierala obszerne uzasadnienie, z ktorego wynikato, ze Pan Jarostaw Wojtas wystapit w
dniu 26.04.2011 r. do Rzecznika Konsumentéw o podjecie dziatan w przedmiotowe;j
sprawie. Rzecznik Konsumentéw na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) wystapita w
dniu 16.05.2011 r. do przedsigbiorcy. W odpowiedzi z dnia 24.05.2011 r. Firma Master
Finance S. A. poinformowala, ze:

— W dnia 10.05.2003 r. zostat wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
Wydziat II Cywilny (sygn. akt II Nc 1702/03) nakaz zaptaty zasadzajacy od Pana
Jarostawa Wojtasa na rzecz Firmy NETIA S. A. sptate wierzytelnosci;

— w dniu 17.12.2009 r. Firma Master Finance S. A. na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnosci nabyta od Firmy NETIA S. A. wierzytelno$¢ pieniezna zasadzona
prawomocnym wyrokiem w stosunku do Pana Jarostawa Wojtasa;

— pismem z dnia 22.12.2009 r. Spotka Master Finance zawiadomita Skarzacego o
przelewie wierzytelnosci 1 wezwala go do sptaty zadtuzenia;

— w dniu 20.01.2010 r. Pan Jarostaw Wojtas wystapit do wierzyciela z propozycja
»dtlugoterminowej splaty zadluzenia” powolujac si¢ na trudna sytuacje finansowa;
Przedsigbiorca wyrazil zgode na sptate zadluzenia w systemie ratalnym (wysokos$¢
raty — 150 zl/ miesigcznie), wstrzymanie naliczania odsetek ustawowych na dzien

8.02.2010 r. oraz umozliwit Skarzacemu wybor dnia miesiagca, w ktérym powinien



dokonywac wplat;

— w piSmie z dnia 16.02.2010 r. Pan Jarostaw Wojtas przedstawil propozycje sptaty
zadluzenia, proponujac kwotg raty w wysokosci 100 zt / miesigcznie, ptatne w
terminie do konca danego miesiaca kalendarzowego; Skarzacy wniost rowniez o
wstrzymanie naliczania odsetek od dnia ugody, przedstawienie ugody z terminarzem
wplat oraz anulowanie kosztow sadowych 1 egzekucyjnych.

— przedsigbiorca w pi$mie z dnia 1.03.2010 r. odmowit umorzenia naleznych kosztow,
natomiast zgodzit si¢ na obnizenie rat do wysokosci 100 zl/ miesigcznie oraz
nienaliczanie odsetek ustawowych po dniu 8.02.2010 r. Spotka ponownie wskazata,
ze zadluzenie powinno by¢ sptacane w miesigcznych ratach nie mniejszych niz 100
zt zaczynajac od marca 2010 r.

— w 2010 r. Skarzacy nie dokonat zadnej wptaty, co spowodowato skierowanie sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego.

Rzecznik Konsumentdéw po zbadaniu cato$ci sprawy, uznata zadanie Pana Jarostawa
Wojtasa za bezpodstawne, powiadamiajac o tym Skarzacego w dniu 7.06.2011 r.

Starosta Piaseczynski w piSmie z dnia 28.06.2011 r. znak: OOK.1510.9.2011
poinformowal Skarzacego, iz ztozona przez niego skarga jest bezpodstawna. Skarga Pana
Jarostawa Wojtasa zostata rozpatrzona przez Starost¢ Piaseczynskiego w terminie, na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. art. 237 ust.1 1 2
oraz art. 238 ust. 1).

W  zwiazku z powyzszym skarge Pana Jarostawa Wojtasa na Starostg

Piaseczynskiego nalezy uznaé za bezzasadna.



