Uchwala nr VIII/14/11
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na Starost¢ Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 oraz art.239
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1

W zwiazku z ponowieniem skargi przez Pana Marcina Wojtasa na Starostg Piaseczynskiego
bez wskazania nowych okolicznosci i dowoddw, podtrzymuje si¢ rozstrzygnigcie wyrazone
w uchwale nr IV/8/11 z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostg
Piaseczynskiego.

§ 2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie:

W dniu 11.06.2011r. Pan Marcin Wojtas, w imieniu ktorego dziata Pelnomocnik
ponownie skierowat skarge do Rady Powiatu Piaseczynskiego ,na nierozpatrzenie
merytoryczne skargi na Staroste Piaseczynskiego w zwiazku z podjeciem przez Radg
Powiatu uchwaty nr IV/8/11 z dnia 10.02.2011 r.” Do skargi zostalo dotaczonych 17
zalacznikow w przewazajacej czeSci w postaci wycinkow z prasy lokalnej opisujacych
dziatania Powiatu Piaseczynskiego nie zwigzanych ze sprawa. W zwiazku z niezrozumiata
trescia przedlozonej skargi w dniu 15.06.2011 r., wystapiono do Pelnomocnika Skarzacego
o doprecyzowanie 1 wyjasnienie tresci zadania w celu jednoznacznego ustalenia jaki jest
charakter wnoszonego pisma oraz zakres zadania. W odpowiedzi z dnia 20.06.2011r.
Pelnomocnik zazadat ponownego rozpoznania sprawy przez Rad¢ Powiatu, nie wskazujac
jednak zadnych nowych okoliczno$ci sprawy.

Skarga zlozona na Starost¢ Piaseczynskiego, rozpatrzona przez Rade Powiatu
uchwata nr IV/8/11 z dnia 10 lutego 2011r., dotyczyla sprawy z zakresu praw
konsumenckich. W dniu 25.01.2010 r. Pan Marcin Wojtas zwrdcit si¢ do Powiatowego
Rzecznika Konsumentdow o wszczecie postgpowania przeciwko Firmie ULTIMO
PORTOFOLIO INVESTMENT S. A. z Wroctawia w zwiazku z windykacja naleznosci z
tytulu zaciagnigtego kredytu przez Konsumenta na zakup samochodu. Wnioskujacy
zarzucit firmie naruszenie § 5 ugody zawartej pomiedzy nim a Polskim Towarzystwem
Finansowym S. A. Wskazany przepis ugody dotyczyt pisemnego wymogu zmiany jej tresci.
W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Konsumentow Spotka poinformowata, ze
dokonana cesja wierzytelnosci z tytulu kredytu nie naruszyta zapiséw ugody. Spotka
poinformowata réwniez, ze Konsument byt powiadomiony o cesji wierzytelno$ci oraz o
zaniechaniu wptat na poczet zadluzenia, zatem zgodnie z § 3 ugody pozostata niezaptacona
wierzytelno$¢ stata si¢ natychmiast wymagalna. Rzecznik powiadomita Konsumenta o
stanowisku  firmy. W dniu 11.03.2010 r. Pan Marcin Wojtas zazadal od Rzecznika
Konsumentéw stanowiska w sprawie zarzucajac firmie uniemozliwienie sptaty
zobowiazania poprzez zmiang nr konta firmy. Na wystapienie Rzecznika w zwiazku z
przekazana przez Konsumenta informacja firma poinformowata, ze Konsument zaprzestat
sptaty kredytu w dniu 13.04.2005 r. natomiast w okresie od lipca 2005 r. do marca 2006 r.
podjat sptate zadluzenia wptacajac osiem naleznych rat. Pismem z dnia 10.05.2010 r.
Rzecznik Konsumentow poinformowata Zainteresowanego, iz nie znajduje uzasadnienia do
stwierdzenia faktu naruszenia praw Konsumenta. W dniu 2.09.2010 r. Pelnomocnik Pana
Marcina Wojtasa ztozyl skarge na dzialanie Rzecznika do Starosty Piaseczynskiego.
Odpowiadajac na skarge Starosta Piaseczynski poinformowal Skarzacego, iz po dokonaniu
analizy czynnosci Rzecznika w tej sprawie nie znalazl podstaw do stwierdzenia jego
bezczynno$ci oraz braku merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W dniu 24.11.2010 r.
Pelnomocnik Pana Marcina Wojtasa zlozyl do Rady Powiatu Piaseczynskiego skarge ,,na
nierozpatrzenie merytoryczne sprawy przez Staroste Piaseczynskiego”. Po rozpoznaniu
tresci przedmiotowej skargi uchwata nr IV/8/11 z dnia 10 lutego 2011 r. Rada Powiatu
Piaseczynskiego uznala ja za bezzasadna co zostato wykazane w uzasadnieniu do uchwaty.

Ztozona w dniu 11.06. br. przez Petnomocnika Pana Marcina Wojtasa ponowna
skarga jak 1 jej doprecyzowanie z dnia 20.06.br. nie wniosly nic nowego do sprawy.
Skarzacy nie przedstawil zadnych dodatkowych dokumentéw ani tez nowych okoliczno$ci
W sprawie.

Stosownie do art. 239 § 1 Kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku rozpatrzenia
zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazywania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej



rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu podtrzymuje stanowisko wyrazone w
uchwale nr IV/8/11 z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostg
Piaseczynskiego.



