Uchwala nr XVI1/9/12
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2000 r., Nr
98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani Zofii Pielak z Piaseczna z dnia 30.05.2012 r., na
Staroste Piaseczynskiego w zwiazku z udzielona odpowiedzia dotyczaca niewlasciwego
dziatania Wydziatu Geodezji 1 Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

Tres$¢ uzasadnienia stanowi zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatqcznik 1
do uchwaty Nr XVII/9/12
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

W dniu 30.05.2012 r. Pani Zofia Pielak z Piaseczna zlozyla skarge na Staroste
Piaseczynskiego w zwiazku z udzielona odpowiedzia Skarzacej w sprawie niewtasciwego dzialania
Wydziatu Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

Z uwagi na nieplanowanie w okresie wakacyjnym sesji Rady Powiatu, na podstawie art. 237 § 11§
4 Kpa pismem z dnia 26.06.2012 r., znak BRP.1510.2.2012 poinformowano Skarzaca o
przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

W przedmiotowej skardze Skarzaca podnosi, iz w dniu 9.05.2012 r., otrzymala odpowiedz od
Starosty Piaseczynskiego, ktora nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do ztozonej przez nig skargi z dnia
3.04.2012 r., (data wptywu do Urzedu 5.04.2012 r.,) na pracg Wydziatu Geodezji 1 Katastru
Starostwa Powiatowego w Piasecznie a jedynie zawiera stwierdzenie oczywistych dla Skarzacej
faktow 1 wielu bledow $wiadczacych o braku kompetencji i profesjonalizmu ze strony
przygotowujacych odpowiedz .

Po wstepnej analizie skargi na podstawie art. 66 § 1 Kpa zawiadomiono Skarzaca iz skarga na
Starostg Piaseczynskiego w czgsci dotyczacej realizacji zadan administracji rzadowej z zakresu
prawa geodezyjnego i kartograficznego podlega na podstawie art. 229 pkt 2 Kpa rozpoznaniu przez
Wojewodg¢ Mazowieckiego jako organu wiasciwego do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
administracji rzadowej realizowanych przez samorzad. Rada Powiatu jest natomiast organem
wlasciwym do rozpoznania skargi w czg$ci dotyczacej udzielonych Skarzacej odpowiedzi przez
Starostg Piaseczynskiego pismem z dnia 9.05.2012 r., znak OOK.1510.7.2012.

Przedmiotowym pismem Starosta Piaseczynski poinformowal Skarzaca, iz w przedmiotowe;j
sprawie prowadzone jest postgpowanie administracyjne majace na celu ustalenie czy dziatka nr ew.
293 o pow. 0,06 ha opisana w akcie notarialnym Rep. A. Nr 4105 z dnia 1.10.1997 ., jest tozsama z
dziatka nr ew. 170 o powierzchni 0,6 ha i obecna dziatka nr ew. 69 o pow. 0,0760 ha.
Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte na wniosek Skarzacej w sprawie wpisania dziatki
ewidencyjnej nr 69 do Zbioru Dokumentoéw Nr 16250. Starosta poinformowat réwniez Skarzaca, iz
w zasobie geodezyjnym 1 kartograficznym Powiatu nie ma dokumentow jednoznacznie
potwierdzajacych, ze dziatka nr 293 (w odpowiedzi Starosty bi¢dnie podano w jednym przypadku
nr ew. dziatki - 393) - to aktualnie dziatka nr 69 w niezmienionych granicach 1 réznicy w
powierzchni. W Zbiorze Dokumentow znajduje si¢ jedynie operat z odnowienia ewidencji gruntow

1 budynkow przyjety do Panstwowego Zasobu nr KEM.m.-PIA-E-1/78, w ktorym Panstwo Pielak



sa ujawnieni jako wiasciciele dziatki nr 69 o pow. 0,0751 ha. W powotaniu si¢ na przepisy prawa
Starosta poinformowat, iz okreslenie granic prawnych nieruchomosci oraz réznicy w powierzchni
moze wyjasni¢ wylacznie przeprowadzona z urz¢du modernizacja ewidencji gruntow 1 budynkow
lub opracowanie geodezyjne wykonane na zlecenie 1 koszt wiasciciela. Skarzaca zostata uprzednio
poinformowana o rozpoczgciu modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow miasta Piaseczno,
obejmujacej miedzy innymi obreb, w ktorym znajduje si¢ dziatka Skarzacej. W odpowiedzi do
Skarzacej Starosta przytoczyl takze fakt dot. wylozenia projektu operatu opisowo —
kartograficznego, z ktorym Skarzaca zapoznata si¢ w dniu 1.03.2011 r., wniosta uwagi i
zastrzezenia. Zgtoszone uwagi zostalty uwzglednione, dane w projekcie zostaly poprawione.
Starosta poinformowal takze Skarzaca o stanowisku Wykonawcy modernizacji ewidencji gruntow i
budynkow w tej sprawie - informacje znajdujace si¢ w Zbiorze Dokumentow zostaly wpisane na
podstawie dokumentéw przedstawionych przez Wlasciciela nieruchomosci w trakcie wylozenia
operatu, jednakze w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa zaden z okazanych dokumentow nie
stanowi podstawy do dokonania wpisu zmian w ewidencji. W konkluzji odpowiedzi do Skarzacej
Starosta stwierdzil, ze organ prowadzacy ewidencj¢ nie moze przesadzac o przebiegu granic dziatki
oraz jej powierzchni bez okre§lonych przepisami prawa dokumentow i1 w tej sytuacji nie widzi
uchybien w pracy pracownikéw wydziahu.

W zwiazku z powyzszym skarge Pani Zofii Pielak na Starost¢ Piaseczynskiego w sprawie

udzielenia odpowiedzi Skarzacej nalezy uzna¢ za bezzasadna.



