UCHWALA NR ........... /13
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO

w sprawie skargi na Starost¢ Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., o samorzadzie powiatowym (t.
j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 15 kwietnia 2013 r., zloZzonej przez Pana Marka Wojtasa na
Staroste¢ Piaseczynskiego w zwigzku z nieprawidtowym rozpatrzeniem jego skargi na
czynnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentow, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

Tre$¢ uzasadnienia stanowi zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu. .

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

W dniu 15.04.2013 r., Pan Marek Wojtas ztozyt do Rady Powiatu Piaseczynskiego
skarge na Staroste Piaseczynskiego w zwigzku z nieprawidlowym rozpatrzeniem jego skargi
na czynnos$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Przedmiotem sprawy wniesionej przez Skarzacego do Rzecznika byla bezzasadna odmowa
przestania za posrednictwem Poczty Polskiej naprawionego sprzetu w celu wymuszenia
dodatkowej odptatnosci za ustugi kurierskie przez Centrum Serwisowo — Informacyjne Foto
Video z Warszawy. Rzecznik Konsumentow badajac przedtozong dokumentacje w tej
sprawie stwierdzil, ze Pan M. Wojtas ma status przedsigbiorcy — w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jest zarejestrowany jako
podmiot gospodarczy :”Marek Jerzy Wojtas Wynajem Wiasnych Powierzchni Uzytkowych
z siedzibg w Konstancinie - Jeziornie ul. Krolowej Bony 2.”

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., o ochronie konkurencji 1 konsumentow
rzecznik  konsumentow moze podejmowac dziatania majace na celu ochrong praw 1



interesow konsumentow. Przez poje¢cie konsument rozumie si¢ zgodnie z art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw osob¢ fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnych nie zwigzanych bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. W
Swietle powyzszego Skarzacy nie mogh wystapi¢ do Rzecznika w charakterze konsumenta 1
w tej sytuacji Rzecznik nie mogla podja¢ czynnosci w przedmiotowej sprawie. Taka tez
pisemna odpowiedz zostala przekazana do Skarzacego.

Skarzacy niezadowolony z takiego toku postgpowania w jego sprawie ztozyt w dniu
21.02.2013 r., skarge do Starosty na Powiatowego Rzecznika Konsumentow. Starosta
Piaseczynskiego pismem z dnia 18.03.2013 r., poinformowat Skarzacego, iz nie dopatrzyt
si¢ zadnych nieprawidlowosci w postgpowaniu Rzecznika Konsumentow podajac wyzej
wskazane argumenty, tym samym Starosta uznat skarge za bezzasadng. Odpowiedz na
skarge zostata udzielona w terminie.

W zwigzku z takim sposobem rozpatrzenia sprawy Skarzacy wniost skarge do Rady
Powiatu na Starost¢ twierdzac, ze skarga nie zostata rozpatrzona w prawidlowy sposdb,
gdyz Rzecznik winien rozpatrze¢ jego sprawe uznajac go za konsumenta.

Rada Powiatu analizujac sprawe stwierdzita, ze Starosta udzielilt wyczerpujacych informacji
w sprawie skargi wniesionej przez Skarzacego — Pana M. Wojtasa. Odpowiedz na skarge
zostata przekazana przez Staroste w terminie okreslonym przepisami KPA.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy uznac za bezzasadna.



