UCHWALA NR XXXI1/12/14
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
z dnia 30 stycznia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 9 grudnia 2013r., na Staroste Piaseczynskiego w sprawie
bezzasadnego odstgpienia od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec Powiatowego
Rzecznika Konsumentow, uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

Tre$¢ uzasadnienia stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

W dniu 9 grudnia 2013r., Pani Ewa Wojtas zlozyta skarge do Rady Powiatu na Starostg
Piaseczynskiego w sprawie bezzasadnego odstgpienia od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
wobec Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Jako uzasadnienia skargi Skarzaca wskazata
odpowiedz Starosty z dnia 25 pazdziernika 2013r., na pismo z dnia 7 pazdziernika 2013r., w
sprawie niezwlocznego wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec Rzecznika Konsumentow.
Pismem z dnia 17 grudnia 2013r., znak BRP.1510.7.2013 Przewodniczgca Rady Powiatu w oparciu
o art. 237 §4 Kpa powiadomita Skarzaca o wydluzeniu terminu rozpatrzenia skargi do dnia 31
stycznia 2014r.

Badajac przedmiot skargi Komisja Rady Powiatu stwierdzita, ze w odpowiedzi na pismo
Skarzacej o ukaranie Rzecznika Starosta Piaseczynski pismem z dnia 25.10.2013r., poinformowat o
czynnos$ciach podjetych przez Rzecznika w sprawie konsumenckiej wniesionej przez Skarzaca.
Starosta poinformowatl migdzy innymi, ze sprawa konsumencka wniesiona w dniu 17.06.2013r.,
dotyczyta nie przestania Skarzacej przez Firm¢ Accord Finance S. A. z Warszawy dokumentow w
sprawie rozliczenia zaciggnigtego kredytu, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z dniem
28.02.2013 ., co w ocenie Skarzacej miato na celu wymuszenie przez Spotke nienaleznych optat w
ramach umowy o karte kredytowa. W dniu 21.01.2013 r. Accord Finace S. A. poinformowata o
aktualnym stanie zadluzenia Skarzacej. Pismem z 04.04.2013 r. Skarzaca wniosta o niezwloczne
przestanie koncowego rozliczenia w celu umozliwienia calkowitej sptaty kredytu. W odpowiedzi
spotka przestala w dnia 22.04.2013 r. duplikat wyciggu za ostatni okres rozliczeniowy od
18.03.2013 do 17.04.2013 r. z wykazanym stanem konta. Pismem z 26.04.2013 r. Skarzaca
wezwata spotke do przestania kompletu dokumentdéw potwierdzajacych nalezno$¢ dla potrzeb
koncowego rozliczenia kredytu. Nastepnie Starosta wyjasnit, ze Rzecznik badajac przedmiotowa
sprawe nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w rozliczeniu przez spotke umowy o karte kredytowa,
jednakze zauwazyl na kopi wyciagu z rachunku karty optate zaksiegowana w dnia 26.03.2013 r. z
tytutu upomnienia listownego w kwocie 15 zt 1 w zwigzku z tym dziatajac na podstawie art. 42 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) pismem z 11.07.2013 r. wystapit do spotki o wyjasnienie zasadnosci naliczania optaty za
listowne upomnienie wskazujac, ze tego typu optata za pisemne upomnienie miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 978 w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw; zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2008 r. o kredycie konsumenckim, kredytodawca jest obowigzany rozliczy¢ si¢ z
konsumentem w terminie 14 dni od daty sptaty kredytu, w tym przypadku kredytodawca nie miat
obowigzku rozliczenia si¢ gdyz kredyt nie zostal w peini sptacony przez Skarzacag. W dniu
6.08.2013 rzecznik poinformowat, Skarzaca, ze spotka wywigzywata si¢ w sposob nalezyty z
obowigzkow informacyjnych oraz zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa; w
kwestii zastosowania niedozwolonej klauzuli umownej rzecznik poinformowat Skarzaca, ze
organem wlasciwym w tej sprawie jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
natomiast do weryfikacji umow pod katem niedozwolonych klauzul uprawnione sg wytacznie sady
- dlatego tez nalezy, w pierwszej kolejnosci zwrocic si¢ do przedsiebiorcy z wnioskiem o usunigcie
klauzul niedozwolonych umieszczonych w umowie i jezeli przedsigbiorca nie wyrazi zgody na ich
usuni¢cie, wskazane jest wystgpienie z pozwem do sagdu cywilnego.

Komisja analizujagc odpowiedz Starosty Piaseczynskiego do Skarzacej nie znalazta zadnych
uchybien w stanowisku Starosty przedstawionym w pismie z dnia 25.10.2013r. Starosta w sposob
wyczerpujacy wyjasnil Skarzacej kwestie dotyczace postgpowania rzecznika w przedmiotowe;j
sprawie oraz o poczynionych przez niego ustaleniach i mozliwosciach prawnych rozwigzania
kwestii naliczania optat za upomnienie. Rzecznik w sposob nalezyty i rzetelny wywigzat si¢ ze



swych obowiazkow, dokonujac w oparciu o zgromadzone dokumenty analizy sprawy, w wyniku
czego dopatrzyt si¢ mozliwosci zastosowania niedozwolonej klauzuli umowne;.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, iz skarge na Starost¢ Piaseczynskiego nalezy
uzna¢ za bezzasadna.

Jednocze$nie informuje si¢, ze stosownie do art. 239 §1 Kpa w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



