UCHWALA NR XXXI1/11/14
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
z dnia 30 stycznia 2014 roku

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Rada Powiatu Piaseczynskiego uchwala, co
nastepuje:

§1

Uznaje si¢ Rade Powiatu Piaseczynskiego za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi
z dnia 26 sierpnia 2013 roku na bezczynnos¢ Starosty Piaseczynskiego w zwigzku z
pozostawieniem bez rozpoznania wniosku Skarzacych o ustalenie odszkodowania za nieruchomosé
potozona w Piasecznie, przeznaczong pod poszerzenie drogi powiatowej — ulicy Oreznej i
przekazuje si¢ przedmiotowa skarge do organu wilasciwego do jej rozpatrzenia — Wojewody
Mazowieckiego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013r., Pani Maria Szewczyk, Pani Katarzyna Szadkowska, Pani
Matgorzata Zawadzka zamieszkate w Piasecznie ztozyty skarge do Wojewody Mazowieckiego,
zarzucajac Starostwu naruszenie art 104 §1 Kpa poprzez zatatwienie sprawy administracyjnej w
drodze informacji, co stanowi usitowanie omini¢cia obowigzku orzekania w sprawie w drodze
decyzji administracyjnej oraz art 35 Kpa poprzez razace naruszenie termindw zalatwienia sprawy.
W zwiazku z przedmiotem skargi Wojewoda Mazowiecki pismem z 10 wrze$nia 2013r., znak SPN-
V.7534.4.238.2013.AS zwrocit si¢ do Starosty Piaseczynskiego o nadestanie akt sprawy
przedmiotowego postepowania oraz ustosunkowanie si¢ do tresci skargi. Pismem z 25 pazdziernika
2013r.,, Starosta przestat wyjasnienia w sprawie dotaczajac dokumentacje prowadzonego
postepowania. Zawiadomieniem z dnia 12 listopada 2013r., Wojewoda Mazowiecki przestat skarge
do Rady Powiatu Piaseczynskiego uznajac ja za wlasciwa do jej rozpatrzenia.

Pismem z 23 grudnia 2013r., Przewodniczaca Rady Powiatu zawiadomila Wnoszace skargg o
przedtuzeniu terminu rozpoznania skargi przez Rad¢ Powiatu do dnia 31 stycznia 2014r, a
nastepnie w zwigzku z analizg skargi i jej niejednoznaczno$cig, pismem z 3 stycznia 2014r.,
Przewodniczaca zwrdcita si¢ o doprecyzowanie zadania poprzez wskazanie czy jest to wniosek na
niezatatwienie w terminie sprawy czy tez skarga na czynnos$ci Starosty w tej sprawie. W przypadku
wskazania, ze przedmiotem skargi sg czynno$ci Starosty nalezy wskaza¢ konkretne zarzuty
kierowane pod adresem organu. W odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady Wnoszace skarge
pismem z dnia 9 stycznia 2014r., potwierdzity, ze skarga dotyczy naruszenia art. 104 §1 Kpa
poprzez niezalatwienie sprawy w drodze decyzji administracyjnej oraz art. 35 Kpa poprzez razace
niedotrzymywanie termindw zatatwienia sprawy.

Merytoryczna komisja Rady Powiatu Piaseczynskiego badajac przedmiot skargi ustalita, co
nastepuje:

- w dniu 17 lutego 2012r, Wnioskodawczynie zlozyly wniosek o wydanie decyzji
wywlaszczeniowej , pismem z 26 lipca 2012r., pelnomocnik wnioskodawczyh ponowit zadanie
wydania decyzji wywtlaszczeniowej zgodnie z wnioskiem,

- pismem z 2 pazdziernika 2012r., organ na podstawie art. 64 §2 Kpa wezwal wnioskodawczynie do
uzupehienia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku o dokumenty okre§lone w art. 116 ust. 1
12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania,

- przestane przez pelnomocnika wnioskodawczyn w dniu 11 pazdziernika 2012r., dokumenty nie



stanowity potwierdzenia prowadzenia rokowan o nabycie w drodze umowy praw okreslonych w art.
112 ust. 3 cyt. powyzej ustawy, a zatem organ uznal, ze w wyznaczonym terminie wniosek nie
zostal uzupetniony,
- wniosek o wydanie decyzji wywlaszczeniowej jako nie spelniajacy wymogow formalnych zostat
pozostawiony bez rozpoznania, o czym pelnomocnik wnioskodawczyn zostal poinformowany
pismem z dnia 14 lutego 2013r.
W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze pismo wnioskodawczyh zatytutowane skarga na
Starostwo Powiatowe w Piasecznie, doprecyzowane pismem z dnia 3 stycznia 2014r., uzna¢ nalezy
za zadanie wszczgcia postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia, czy w opisanej sprawie
zasadnie wniosek pozostawiono bez rozpoznania to jest czy organ nie pozostaje w bezczynnos$ci nie
zatatwiajac sprawy.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze Rada nie jest wlasciwa do rozpatrywania skarg dotyczacych postepowan
administracyjnych.
Zgodnie z art. 37 Kpa na niezatatwienie sprawy w terminie okre§lonym art 35 Kpa lub na
przewlekte prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowg skarge nalezy przekaza¢ zgodnie z art. 231 Kpa do

rozpatrzenia wedtug wlasciwosci - Wojewodzie Mazowieckiemu.



