UCHWALA NR XXXVII1/9/14
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
Z dnia 21 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., o samorzadzie powiatowym (t.
j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nast¢puje:

§1

Skarge Pana Ryszarda Kolomanskiego na Zarzad Powiatu Piaseczynskiego dotyczacy
sposobu zalatwienia sprawy zwrotu kosztdw wezwania do osobistego stawiennictwa
postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadna.

Tred¢ uzasadnienia stanowi zatgcznik do uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.
§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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'"Uzasadnienie:

W dniu 22.07.2014 r. wplyneta skarga do Przewodniczacej Rady Powiatu od Pana
Ryszarda Kolomanskiego na Zarzad Powiatu Piaseczynskiego w sprawie zalatwienia
sprawy zwrotu kosztéw wezwania do osobistego stawiennictwa.

Skarzacy wystapil o zwrot poniesionych kosztéw podroézy w zwigzku z przestuchaniem go
w charakterze swiadka w prowadzonym postepowaniu administracyjnym na igczng kwote
848,91 zl, w tym: przejazd samochodem prywatnym — 758,91 zi, diety - 45 zi, ryczalt za
nocleg — 45 zt. Pismem z dnia 30.04.2014 r Zarzad Powiatu powiadomif Skarzacego o
uznaniu zwrotu poniesionych kosztéw wezwania do stawiennictwa w kwocie 449,46 zl.
Uzasadniajac wysoko$¢ ustalonej kwoty zwrotu Zarzad Powiatu wskazal, ze Skarzacy nie
przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki i w tej sytuaciji
zostaly uznane koszty przejazdu wlasnym samochodem w wysokosci 449,46 zi obliczone
dla samochodu marki Ford Mondeo o pojemnosci silnika powyzej 900 cm® przyjmujac
$rednie spalanie - 9 litr6w paliwa na 100 km, ilo§¢ km — 908, $rednia cena paliwa — 5,50 zi
za litr.

W dniu 29.05.2014 r., Skarzacy wystapit o dopfat¢ poniesionych wydatkéw do wysokosci
764 z&. Pismem z dnia 11.06.2014 r., Zarzad Powiatu poinformowal Skarzacego, ze
obowigzujgce przepisy prawa wyraznie wskazujg, iz wysoko§é poniesionych kosztéw
Swiadek w postgpowaniu powinien nalezycie wykazaé a poniewaz Zadne dodatkowe
dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki nie zostaly dolaczone nie jest mozliwym
zwigkszenie kwoty zwrotu kosztow.

Analizujac tres¢ skargi ustalono co nastgpuje.

Zasady ustalania zwrotu Kkosztéw osobistego stawiennictwa w zwigzku =z
prowadzonym postgpowaniem administracyjnym okresla art. 85 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r., o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z
pézn. zm.). Przepis ten stanowi, iz zwrot kosztow podrézy przyshugujacy swiadkowi w
postgpowaniu powinien by¢ ustalany w wysokoSci rzeczywiScie poniesionych,
racjonalnych i celowych Kkosztéw i nie moze byé wyzszy niz wysoko$¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju. Ponadto wysokos¢ tych
kosztéw $wiadek powinien nalezycie wykazag.

Skarzacy nie przediozyt zadnych dokumentéw poswiadczajacych wysoko$é poniesionych
kosztéw stawiennictwa, jedynie argumentowal; ze musial wyjecha¢ w nocy zeby stawic sig
na wyznaczong godzine oraz, ze korzystal z uprzejmosci znajomych zamieszkalych w
Warszawie, u ktérych przenocowat i musiat ponies$é koszty rekompensujace ta wizyte.
Uzna¢ zatem nalezy, ze Zarzad Powiatu ustalil wysokosé zwrotu kosztéw osobistego
stawiennictwa w sposéb racjonalny, gospodarny i zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa. '

W kwestiach podnoszonych przez Skarzacego dotyczgcych — prowadzonego
postepowania administracyjnego Rada Powiatu nie jest wlasciwa do zajecia stanowiska,
gdyz w tym zakresie wilasciwy jest organ uprawniony do prowadzenia postgpowania
administracyjnego zgodnie z art. 235 Kpa.

W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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