UCHWALA NR XLI/7/14
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
z dnia 13 listopada 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co
nastepuje: :

§1

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 15 wrzesnia 2014 r, na Staroste Piaseczynskiego jako organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, uznaje sie skarge za bezzasadna. .
Tres¢ uzasadnienia stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rady Powiatu Pifiseczyfiskic,




Uzasadnienie;

Pismem z dnia 15.09.2014 1 Pan Mariusz Wiercifiski zlozyl skarge do Wojewody Mazowieckiego
na Starostwo Powiatowe w Piasecznie w zakresie wniosku Skarzgcego o wznowienie postgpowania
w zwigzku z wydaniem decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 288/2014 z dnia 09.04.2014 r.,
zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajacg na budowe budynku restauracji McDonald's w
Konstancinie —~ Jeziornie. Wezwaniem z dnia 3.10.2014 1., Wojewoda Mazowiecki zwrécil sie do
Skarzgcego o doprecyzowanie ¢zy przedmiotowe pismo jest Skargg na Staroste Piaseczynskicgo
jako organu administracji architektoniczno — budowlanej, czy tez skargg na Staroste jako organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, czy skarga na pracownikéw lub konkretnego
pracownika Starostwa Powiatowego w Piasecznie. W odpowiedzi Skarzacy pismem z dnia
20.10.2014 r., wyjasnil, ze jego skarga dotyczy miedzy innymi Starosty Piaseczynskiego, jako
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, ktory tak zorganizowat prace urzedu,
aby maksymalnie utrudni¢ i przedluzy¢ zalatwianie spraw, w tym wniosku Skarzacego o
wznowienie postgpowania w zwigzku z wydang decyzja przez Staroste Piaseczynskiego
zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca na budowe budynku restauracji McDonald's w
Konstancinie — Jeziornie.

W nastepstwie powyzszego pismem z dnia 24.10.2014 r Wojewoda Mazowiecki przestat skarge
Skarzacego do Rady Powiatu Piaseczynskiego w czesci dotyczacej Starosty jako organu

wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Po analizie przedmiotu skargi stwierdzi¢ nalezy:

W dniu 04.07.2014 r. do urzedu wplyngl wniosek Skarzacego o wznowienie postepowania
administracyjnego — na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego zakoficzonego ostateczng decyzja Starosty Piaseczyfiskiego nr 288/2014 z dnia
09.04.2014 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajgcg na budowe budynku restauracji
McDonald's oraz o wsirzymanie wykonania ww. decyzji Starosty Piaseczynskiego — na podstawie
art. 152 § 1 ustawy — Kpa. W $lad za wyzej wskazanym wnioskiem o wznowienie postgpowania w
dniu 24.07.2014 r. do urzgdu wplyneto kolejne pismo wniesione przez Skarzacego dotyczace
»Analizy rozwigzan komunikacyjnych oraz wstepnej oceny wpltywu inwestycji wg pozwolenia na
budowe 288/2014 z dnia 09.04.2014 . na bezpieczenstwo ruchu drogowego™.

W zwigzku z art. 77 ustawy — Kpa, ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly materiat dowodowy tak, aby wyjasénié
wszystkie istotne okolicznosci dla rozstrzygnigeia sprawy oraz w zwiazku z posiadanymi przez
wrzgd informacjami, iz Inwestor kontaktowal sie z sgsiadami, prowadzil rozmowy, wyjasnienia

dotyczgce uzyskanej decyzji i realizacji przedmiotowej inwestycji, urzad podjat dziatania majace




na celu zbadanie zachowania przez Wnioskodawce terminu przystugujacege do zlozenia
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego. Starosta Piaseczynski
pismem z dnia 30.07.2014 r. zwrdcil sie do Pelnomocnika Inwestora o udostepnienie wszelkich
informacji w sprawie terminu rozpoczecia robdt na podstawie wydanej ww. decyzji, a w
szezegolnoscei:

1) kiedy zostaly rozpoczete roboty budowlane?

2) kiedy zostata umieszczona tablica informacyjna na placu budowy wraz z wyszczegdlnieniem
Jakie informacje zostaly na niej umieszczone?

3) czy Inwestor przekazywal Panu Mariuszowi Wiercifiskiemu informacje na temat planowanej
inwestycji oraz wydanej w dniu 09.04.2014 r. decyzji Starosty Piaseczyriskiego nr 288/2014,
a jezeli tak — to kiedy i w jakich okolicznosciach? .

W odpowiedzi na pismo urzgdu Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 19.08.2014 .

poinformowal, ze ,,roboty budowlane zostaly rozpoczete w dniu 08.05.2014 r, tablica informacyjna
wraz z podanymi wszystkimi niezbednymi danymi 0séb odpowiedzialnych za realizacje inwestycji
zostata zamieszczona na placu budowy w dniu 08.05.2014 r. oraz nikt z przedstawicieli Inwestora
nie przekazywal Wnioskodawcy zadnych informacji na temat wydanej decyzji  Starosty
Piaseczynskiego nr 288/2014 z dnia 09.04.2014 .,

W swietle zebranych materialow urzad stwierdzil, iz termin okreslony w art. 148 § 11 § 2 Kpa
zostat zachowany 1 w zwigzku z tym postanowieniem z dnia 28.08.2014 1., zgodnie z art. 149 § 1
ww. ustawy, wznowit postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem urzedu podjgte dziatania majace na celu zbadanic zachowania przez Wnioskodawce
terminu przystugujacego do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania byly jak najbardziej
uzasadnione, a wr¢cz konieczne wobec dalszej procedury postepowania.

Whnioskiem Skarzacego zajmowat si¢ pracownik Wydziatu Architektoniczno — Budowlanego;
pracownik ten przygotowywal projekty pism w przedmiotowej sprawie, ktore podlegaty akceptacji
Koordynatora pracy tej komoérki organizacyjnej urzedu.

Niezrozumialym zatem jest zarzut, podnoszony przez Skarzacego, iz prowadzenie sprawy przez
pracownika urzedu ,, mialo na celu dodatkowe spowolnienie zalatwienia sprawy ™.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie administracyjne w sprawie wnioskowanej przez
Skarzacego zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami okredlajacymi
procedurg dotyczaca wznowienia postepowania (rozdziat 12, art. 145 — 152 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego) oraz przede wszystkim zgodnie z art. 77 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy tak, aby wyjasni¢ wszystkie
istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadnym jest takze zarzut, iz Starosta Piaseczynski ,lak zorgamizowal prace wrzedu, aby

maksymalnie utrudnié 1 przediuzyé zalatwienie spraw wnioskodaweéw”, Urzad udzielal




Skarzacemu telefonicznych informacji, zardbwno odpowiadajac na telefony zainteresowanego, w
tym przekazujac relacje z przebiegu dzialan oraz informowal o mozliwosci odbioru
przygotowanych pism w przedmiotowej sprawie. Dla usprawnienia pracy inspektorow
rozpatrujacych wnioski o pozwolenia na budowe w celu przyspieszenia wydawania decyzji
pozwolen na budowe poniedzialek jest dniem obstugi interesantéw, pozostale dpi tygodnia sa
dniami pracy wewnetrznej. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz kancelaria Wydziatu
Architektoniczno — Budowlanego Starostwa jest dostgpna dla interesantéw od poniedziatku do
piatku w godzinach 8.00 — 16.00. i tam mozna uzyska¢ wszelkie niezbedne informacje w
okreslonej sprawie. Taka organizacja pracy Wydzialu dziala od ponad roku i jej efektem jest
szybsze rozpatrywanie sktadanych wnioskéw o pozwolenic na budowe.

W zwiazku z powyzszym skarge na Staroste Piaseczynskiego jako organu wykonawezego
jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnego za organizacje¢ pracy Wydzialu nalezy
uznac za bezzasadng.

PRZEWHINICZATA
Rady Powiaju Pieseczyfiskizgs
-

’




