Uchwala Nr ...............
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia ............. 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 2008 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. Z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071) Rada Powiatu uchwala, co nast¢puje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana Jerzego Klucza na Staroste Piaseczynskiego
w sprawie bezprawnego odstgpienia od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec
Naczelnika Wydziatu Komunikacji 1 Transportu Starostwa, naruszenia ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz udzielenia niezrozumiatej odpowiedzi Skarzacemu, uznaje
skarge za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Piaseczynskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.07.2013 r., (data wptywu do urzedu 22.07.2013 r.), Pan Jerzy Klucz ztozyt
skarge do Rady Powiatu Piaseczynskiego na Staroste Piaseczynskiego w sprawie bezprawnego
odstgpienia od wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec Naczelnika Wydziatu
Komunikacji 1 Transportu Starostwa, naruszenia ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz udzielenia niezrozumiatej odpowiedzi Skarzacemu na ztozong skarge.

Poniewaz miesigczny termin do rozpatrzenia skargi, okreSlony w art. 237 Kpa
uptywa w dniu 22.08.2013 r. a nie sg planowane w sierpniu z uwagi na okres wakacyjny
sesje Rady Powiatu, pismem z dnia 01.08.2013 r., Przewodniczagca Rady zawiadomita
Skarzacego o wydtuzeniu terminu niezbgdnego do jej rozpatrzenia - do dnia 30 wrze$nia
2013 r.

Stan faktyczny sprawy stanowiacej przedmiot skargi:

Na wniosek Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna z dnia 02.01.2013 r.,
w sprawie zatrzymania prawa jazdy Skarzacego - Pana J. Klucza z powodu zadtuzenia
alimentacyjnego, Starosta Piaseczynski wydal w dniu 03.04.2013 r, znak
KTR.5430.18A.2013 decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy kategorii B.
Od tej decyzji Skarzacy wnidst odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie podnoszac, iz organ I instancji nie rozpoznal merytorycznie dokumentow
dotaczonych do akt sprawy przez Skarzacego 1 wniost o jej uchylenie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 14.05.2013 r., znak:
KOA/1695/Ru/13 utrzymato w mocy decyzje Starosty Piaseczynskiego.
Pismem z dnia 07.06.2013 r., Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa
z upowaznienia Starosty wezwal Skarzacego do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od
daty otrzymania korespondencji oraz pouczyl, iz uchylenie decyzji o zatrzymaniu
uprawnien do kierowania pojazdami moze nastgpi¢ w formie decyzji wydanej przez staroste
po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego zatrzymanie.
W odpowiedzi na powyzsze pismami z dnia 24.06.2013 r., Skarzacy zarzucil bezprawnos¢
zadania zwrotu prawa jazdy oraz zazadal wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
urzednika dziatajacego z upowaznienia Starosty w tej sprawie.
Starosta Piaseczynski odpowiadajagc na zarzuty podniesione przez Skarzgcego pismem
z dnia 02.07.2013 r., znak OOK.1510.12.2013 poinformowat Skarzacego o motywach
wydania decyzji w sprawie konieczno$ci zatrzymania prawa jazdy oraz stwierdzil, iz nie
znalazl podstaw do wszczgcia postgpowania shuzbowego w stosunku do Naczelnika
Wydziatu Komunikacji 1 Transportu Starostwa.
W odpowiedzi na pismo Starosty Skarzacy zlozyt skarge na Staroste Piaseczynskiego do
Rady Powiatu.

Stan prawny dotyczacy przedmiotu skargi:

Na podstawie art. 3b ustawy z dnia 7 wrze$snia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (t. j. Dz. U. Z 2012 r., poz. 1228) jezeli decyzja o uznaniu
dhuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych stanie si¢
ostateczna, organ wlasciwy dluznika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dtuznika alimentacyjnego, dotaczajac odpis tej decyzji. Przez ,,organ wilasciwy dtuznika”



rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy — wojta, burmistrza, prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika alimentacyjnego.

Burmistrz Gminy Konstancin — Jeziorna przedktadajac pismem z dnia 02.01.2013 r.,
wniosek w sprawie zatrzymania prawa jazdy dotaczyl decyzje w tej sprawie z dnia 04.10.
2012 r., znak OSP.8321.603.12, ktéra stata si¢ ostateczna w dniu 23.10.2012 r.

W oparciu o powyzsze Starosta Piaseczynski wydat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy
dtuznika alimentacyjnego.

Badajac tre§¢ skargi Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej, Bezpieczenstwa
1 Porzadku Publicznego Rady Powiatu nie znalazta podstaw do uznania jej za zasadna.
Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy nastgpilo w oparciu o przepis ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W wyniku ztozonego przez Skarzacego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie utrzymato w mocy decyzje Starosty w przedmiotowej sprawie.

Na ztozong w dniu 24.06.2013 r., skarge - zadanie wszczecia postgpowania stuzbowego
wobec Naczelnika Wydziatu Starosta udzielit w dniu 02.07.2013 r., wyjasnien Skarzacemu
stwierdzajac w konkluzji brak podstaw do wszczecia postepowania stuzbowego w stosunku
do urzgdnika. Odpowiedz Starosty zostata sformutowana w sposob jasny i1 zrozumiaty dla
adresata. Zarzut o naruszeniu ustawy o dostgpie do informacji publiczne; poprzez
niedotgczenie tzw. pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie sporzadzonych przez
Naczelnika Wydzialu KTR jest takze nietrafny gdyz Skarzacy nie ztozyt stosownego
wniosku w tej sprawie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.,
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6Zn. zm).

W zwiazku z powyzszym ztozong w dniu 22.07.2013 r do Rady Powiatu skarge na
Staroste Piaseczynskiego w sprawie bezprawnego odstgpienia od wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego wobec Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu Starostwa,
naruszenia ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz udzielenia niezrozumiatej
odpowiedzi Skarzacemu nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga
w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



