Piaseczno dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Rada Powiatu
Piaseczynskiego

Informacja
w sprawie analizy oSwiadczen majatkowych zlozonych za 2012 rok przez czlonkow
Zarzadu Powiatu, Sekretarza Powiatu, Skarbnika Powiatu, kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu oraz oséb wydajacych decyzje administracyjne w imieniu
Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 25 c ustep 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ) przedkladam informacje¢ dotyczaca analizy
oswiadczen majatkowych ztozonych za 2012 rok przez przez cztonkéw Zarzadu Powiatu,
Sekretarza Powiatu, Skarbnika Powiatu, kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu
oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Starosty Piaseczynskiego

Przedmiotem analizy bylo 76 o$§wiadczen majatkowych zlozonych przez osoby do
tego zobowigzane oraz 6 korekt do ztozonych o$wiadczen majatkowych.

Ponizej przedstawiam wyniki analizy przedmiotowych o§wiadczen.
1) Wszystkie o§wiadczenia majatkowe zostaty ztozone w terminie.

2) W 14 przypadkach o$§wiadczenie majatkowe oraz dolgczone zeznanie podatkowe za 2012
rok zostato zlozone w 1 egzemplarzu.
Art 25¢ ust. 3 ustawy stanowi, Ze oswiadczenie majgtkowe wraz z kopiq zeznania o
wysokosci osiggnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni oraz jego
korekte sktada si¢ w 2 egzemplarzach.

3) W 4 przypadkach brak dotgczonej kopii zeznania podatkowego.

4) W 12 przypadkach brak paraf na poszczegodlnych stronach o$wiadczenia.

5) W 15 przypadkach brak wypehienia p6l o§wiadczenia majatkowego forma adnotacji ,,nie
dotyczy” - skladajacy oswiadczenia pozostawiali nie wypetnione rubryki lub wstawiali
kreski.

Pouczenie zawarte w tresci oswiadczenia stanowi, Ze jezeli poszczegolne rubryki nie

znajdujg w konkretnym przypadku zastosowania , nalezy wpisa¢ ,, nie dotyczy”.

6) W 3 przypadkach brak podania wartosci domu, wartosci dziatki przez skladajacego



o$wiadczenie.

7) W 7 przypadkach brak podania kwoty uzyskiwanych dochodéw, blednie wpisana kwota
badz skladajacy o$wiadczenie mylnie wpisali adnotacj¢ ,,umowa o prace”; ,, dochod ...
zgodnie z zatagczonym drukiem rozliczenia PIT 377; ,wedlug zalaczonego PIT”; ,nie
dotyczy™.

8) W 3 przypadkach brak okreslenia miejsca potozenia nieruchomosci- cze$¢ B
oswiadczenia.

9) W 2 przypadkach brak okreslenia powierzchni nieruchomos$ci badz bledne podanie
informacji w tej sprawie.

10) W 3 przypadkach brak okreslenia tytutu prawnego nieruchomosci lub btednie wpisany
tytut prawny.

11) W 6 przypadkach brak okreslenia w czesci A pkt X oswiadczenia - w zwigzku z jakim
zdarzeniem powstaty zobowigzania pieni¢zne.

12) W 2 przypadkach brak wpisu nazwiska rodowego w czes$ci A oswiadczenia.

13) W 1 przypadku brak podania stanowiska pracownika sktadajacego oswiadczenie - w
czesci A o$wiadczenia.

14) W 1 przypadku brak podania w czeSci B oswiadczenia adresu zamieszkania przez
sktadajacego oswiadczenie.

15) W 1 przypadku brak wpisu w czgsci A pkt X o$wiadczenia kwoty zobowigzania
pienieznego.

Blizsze dane dotyczace pracownikow, ktorzy ztozyli oswiadczenia majatkowe ze
wskazanymi powyzej bledami sg do wgladu w urzedzie.

Wypetniajac dyspozycje art. 25 c¢ ustep 12 punkt 3 wymienionej wyzej ustawy do
sktadajacych o$wiadczenia majatkowe zostanie skierowana pisemna informacja na temat
popethionych btedéw i uchybien =zaistniatych w zlozonych o$wiadczeniach majatkowych
oraz prawidtowej formie ich sporzadzania.



