Uchwala Nr V1/10/19
Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(j.t. Dz. U. 22019 r. poz. 511 z p6zn. zm.) i art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22018 1. poz. 2096 z p6zn. zm.) Rada Powiatu
Piaseczynskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge pana Z.P. na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego z dnia 05.02.2019 r uznaje si¢ za
bezzasadng z przyczyn zawartych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2.

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynskiego do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Przewodnlczacy Rady
Powiatu Pjaseczyfiskiego
W&or?zlmterz Raslinski
Uzasadnienie

/

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) rada powiatu jest organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ zarzgdu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zatem rozpatrzenie skargi Pana
Z.P. na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego nalezy do wilasciwosci Rady Powiatu
Piaseczynskiego.

W skardze z dnia 05.02.2019 r. Pan Z.P. wskazuje zarzuty braku nadzoru Starosty
Piaseczynskiego nad niewlasciwym dziataniem Wydziatu Architektoniczno — Budowalnego
w Piasecznie.

Komisja analizujac dotychczasowy przebieg sprawy, uznaje, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia przewlektosci. Wszystkie dotychczasowe czynnosci prowadzonego postepowania
byly podejmowane niezwtocznie. W dotychczasowym przebiegu postgpowania nie znaleziono
potwierdzenia w dzialaniu Starosty i pracownikéw Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego
na szkod¢ wnioskodawcy. Wszystkie podejmowane czynno$ci miaty na celu skuteczne
zalatwienie sprawy w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami. Nalezy wyjasnié, ze wszyscy
petenci w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym Starostwa Powiatowego w Piasecznie sg
traktowani w sposéb jednakowy. Wydziat zapewnia pomoc pracownika merytorycznego przy
wlasciwym wypelnieniu wniosku oraz wstepna weryfikacje brakéw formalnych wniosku



wszystkim, ktorzy sie o takg pomoc zwrdécg. Po zarejestrowaniu w systemie wniosek jest
przydzielany do pracownika merytorycznego, ktory dokonuje juz wnikliwej analizy wniosku
pod wzgledem formalnym.

W razie konieczno$ci uzupetnienia wniosku przygotowuje, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.
wezwanie 1 jesli inwestor w ustawowym terminie wszystkich wymienionych w wezwaniu
brakéw nie uzupetni wniosek musi by¢ pozostawiony bez rozpoznania. Dopiero kompletny
wniosek wszczyna postepowanie i organ moze przygotowa¢ do stron zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania po czym przystgpi¢, do nalozonego na organ ustawg Prawo
budowlane, obowigzku merytorycznego sprawdzenia projektu budowlanego. W momencie,
gdy stwierdzono, ze projekt zawiera braki i niescistosci postanowieniem organ naklada na
inwestora obowigzek doprowadzenia projektu do zgodnosci z wnioskiem inwestora
i przepisami. Jesli w trakcie merytorycznego sprawdzania okaze si¢, ze projekt budowlany jest
niezgodny z wnioskiem o pozwolenie na budowe w zakresie zamierzenia budowlanego lub
numerdéw dzialek na terenie, ktorych potozona jest inwestycja, a inwestor postanowi zmieni¢
wniosek o pozwolenie na budowe, czyli ztozy¢ jego korekte cata procedura si¢ powtarza.
Nalezy, zatem zauwazyé, ze to wniosek inwestora ksztattuje zadanie. Zatem skladanie
niespojnej dokumentacji z wnioskiem oraz nie zalaczanie do wniosku dokumentow
wymaganych przepisami, np. potwierdzajacych umocowanie pelnomocnika do dziatania
w imieniu inwestora powoduje wydtuzanie procedury.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, iz skarge na Staroste Piaseczynskiego
nalezy uzna¢ za bezzasadna.



