UCHWALA NR VII/5/1,9
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
Gt. Dz. U z 2019 r. poz. 511) i art. 229 pkt. 4 ustawy 2z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
z pdzn. zm.) Rada Powiatu Piaseczynskiego uchwala, co nastgpuje:

§1.

Skarge mieszkancow Gminy Lesznowola na dziatalnosé Starosty Piaseczynskiego uznaje si¢
za bezzasadng z przyczyn zawartych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2.

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Piaseczynskiego do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady
Powiatyl Piaseczyhskiego
Wito jerz Rasifigki
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) rada powiatu jest organem
wilasciwym do rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikoOw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej. Zatem rozpatrzenie skargi
mieszkancow Gminy Lesznowola na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego nalezy do
wladciwosci Rady Powiatu Piaseczynskiego.

W skardze mieszkancy Gminy Lesznowola wskazuja zarzuty nienalezytego wykonywania
zadan przez Staroste Piaseczynskiego oraz Wydzial Geodezji i Katastru w sprawie usuniecia
naruszenia prawa, polegajacego na skorygowaniu wspéirzgdnych punktdéw granic dziatek obrgb
Zgorzala, gmina Lesznowola.

Komisja analizujgc dotychczasowy przebieg sprawy, uznata, ze Starosta Piaseczynski, zgodnie
z art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo Geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017r.
poz. 2101 z pdzn. zm.), nie moze samodzielnie zmienia¢ danych zawartych w operacie
przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym korygowaé
przebiegu granicy poszczegblnych dziatek oraz wykonywaé pomiaru bezposredniego w terenie.
Stosownie do zapisow art. 11 ww. ustawy, wykonawcg prac geodezyjnych moze by¢



przedsicbiorca, jednostka organizacyjna, a takze osoba legitymujaca si¢ uprawnieniami
zawodowymi w dziedzinie geodezji i kartografii w przypadku wykonywania przez te osobg
funkcji biegtego sadowego, mierniczego gérniczego lub asystenta mierniczego gorniczego.
Przebieg granic dzialek nr 63, 47, 34, 6, 30, 32, 229, 31/1, 49, 232/3, 74 i 203
z obrebu Zgorzata gmina Lesznowola nie zostat ustalony w ramach operatoéw nr KEM-LES-M-
2449/03 i nr KEM-LES-M-2505/03, wobec powyzszego wlasciciele tych dziatek nie sg strong
upowazniong do wystepowania w sprawie dziatek objetych ww. operatami. Przedmiotowe
operaty zostaly opatrzone stosownymi adnotacjami informujgcymi o wadliwosci operatow oraz
dotgczono do nich pisma, ktére informujg wykonawcow zglaszanych prac geodezyjnych
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Jednak w zaistnialej sytuacji prawnej i faktycznej
Starosta Piaseczynfski nie jest upowazniony do wylgczenia przedmiotowych operatow
Z panstwowego zasobu.

Na chwile obecng organami kompetentnymi w zakresie operatu technicznego nr
P.1418.2018.4803 jest Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, ktory w zwiazku z wystgpieniami wiascicieli dzialek objetych podziatem
nieruchomosci pod trase S-7 prowadzi postepowania wyjasniajace, kontrolne majace na celu
sprawdzenie zgodno$ci wykonania przedmiotowej pracy geodezyjnej z obowiazujgcymi
przepisami ww. ustawy oraz Wojewoda Mazowiecki prowadzacy postepowanic w sprawie
zezwolenia na realizacj¢ ww. inwestycji drogowej.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, iz skarge na Staroste Piaseczynskiego
nalezy uzna¢ za bezzasadng.



