UCHWALA NR ........... /14
RADY POWIATU PIASECZYNSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Piaseczynskiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., 0 samorzadzie powiatowym (t.
j. Dz. U. z 2013 1. poz. 595 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pézn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pana Marka Wojtasa na Starost¢ Piaseczynskiego w sprawie dziatania niezgodnego
z prawem w zwigzku z nadzorem nad praca Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Piasecznie postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadna.

Tres$¢ uzasadnienia stanowi zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

W dniu 02.06.2014 r., wplyneta do Rady Powiatu Piaseczynskiego skarga Pana
Marka Wojtasa na Staroste Piaseczynskiego w sprawie dzialania niezgodnego z prawem w
zwigzku z nadzorem nad praca Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Piasecznie.
Pismem z dnia 09.06.2014 r., znak BRP.1510.4.4.2014. Przewodniczaca Rady Powiatu
powiadomita Wnoszacego skarge o przedluzeniu terminu jej rozpatrzenia do dnia 31
sierpnia 2014 r., z uwagi na ustalony plan posiedzen Rady Powiatu Piaseczynskiego w
okresie wakacyjnym — w lipcu nie byto planowane posiedzenie Rady.

Odnoszac si¢ do przedmiotu skargi Skarzacy zarzuca Staro$cie dziatanie niezgodne z
prawem w zwigzku z nadzorem nad pracg Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Piasecznie. Dowodem na dzialanie niezgodne z prawem jest zdaniem Skarzacego

odpowiedz Starosty z dnia 22.04.2014 r na wniesiong skarge z dnia 03.04.2014 r na



dziatanie Powiatowego Rzecznika Konsumentéow. W skardze na Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw Skarzacy zarzucat mu brak wystgpienia na drogg sgdowa w sprawie umowy
zawartej w marcu 2009 roku z GE Money Bank S. A. z siedzibg w Gdansku o kredyt
gotowkowy udzielany klientom; w koszty kredytu zostaly wliczone koszty ubezpieczenia z
tytutu objecia ochrong ubezpieczeniowg kredytobiorcy. W dniu 28.10.2009 r. bank wezwat
Skarzacego do zaplaty zaleglosci oraz poinformowatl, ze w przypadku jej nieuregulowania
wypowie umowg kredytu. Bank pouczyt rowniez, ze oznacza¢ bedzie to koniecznos¢ zwrotu
catego kredytu wraz z odsetkami ustawowymi oraz karami. Pismem z dnia 23.11.2009 r.
bank wypowiedzial umowe kredytowa oraz poinformowat o wystawieniu tytulu
egzekucyjnego w zwiazku ze zlozonym przez Pana Marka Wojtasa pisemnym
oswiadczeniem o poddaniu si¢ egzekucji. Dnia 19.02.2010 r. Sad Rejonowy w Piasecznie
Wydziat I Cywilny wydat postanowienie sygn. Akt. I Co 299/10 zaopatrzone w klauzulg
wykonalnosci z dnia 01.03.2010 r o zasadzeniu od dluznika na rzecz wierzyciela
wierzytelnosci. W dniu 06.05.2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Piasecznie zawiadomit Skarzacego o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci 1 wezwat do
zaptaty nalezno$ci. Pismem z dnia 17.05.2010 r. komornik zawiadomil Pana Marka Wojtasa
o zajeciu rachunku bankowego 1 zakazie wyptat. Pismem z dnia 18.05.2012 r. bank
poinformowal o planowanej sprzedazy wierzytelnosci i wezwal do sptaty zadtuzenia przed
przelewem wierzytelnosci. Pismem z dnia 10.09.2012 r. Skarzacy zostal zawiadomiony o
przelewie wierzytelnosci na BPS 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. W dniu 30.12.2013 r. Skarzacy zwrécil si¢ w tej sprawie do
Rzecznika. Zdaniem Skarzacego egzekucja komornicza nie powinna nastapi¢, gdyz uiscit
kwote 2.055,79 zt tytutem ubezpieczenia.

Odpowiadajac na skarge Starosta poinformowal Skarzacego, ze na obecnym etapie
sporu rzecznik nie posiada kompetencji do rozpoznania zgloszonej sprawy oraz do
wystgpienia na droge sadowa. Sprawa byta juz przedmiotem postepowania przed sgdem
powszechnym, w wyniku ktérego sad nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci i prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne. Starosta wyjasnil réwniez
Skarzacemu, ze Rzecznik zajmuje si¢ zasadniczo pomocg w polubownym rozwigzaniu
sporu na etapie konfliktu miedzy konsumentem a przedsigbiorcg natomiast w zgloszone;j
sprawie zapadl prawomocny wyrok i prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Analizujgc przedmiot skargi stwierdzi¢ nalezy:



Starosta w sposéb wnikliwy zbadal a nastepnie wyjasnil Skarzagcemu wyczerpujaco powody
braku mozliwos$ci wystgpienia Rzecznika w jego sprawie na droge sadowa.
Nie mozna zatem dopatrze¢ si¢ niezgodnego z prawem dziatania Starosty w zwigzku z

nadzorem nad pracg Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Piasecznie.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ skarge za bezzasadna.



