PROJEKT

UCHWALA Nr ...... /2014
Rady Powiatu Piaseczynskiego
A1 1) T R

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Piaseczynskiego

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity z 2013 r. poz. 595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) Rada
Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§1

Skarge Pana Jerzego Krzysztofa Klucza na Staroste Piaseczynskiego dotyczacg przestanego pisma
w sprawie dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadng.
Tres$¢ uzasadnienia stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Piaseczynskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2014r. do Rady Powiatu Piaseczynskiego wplynela skarga Pana Jerzego
Krzysztofa Klucza na tre$¢ pisma Starosty Piaseczynskiego z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie
dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych.

Skarzacy podnosi, ze treS¢ pisma jest napisana w sposob niezrozumialy; ponadto brak jest tzw.
metryczki do pisma oraz pominieto na zaadresowanej kopercie skierowanej do Skarzacego
informacji dotyczacej petnionej funkcji politycznej Adresata.

Do skargi jako uzasadnienie Skarzacy dotaczyt artykuly z lokalnej prasy: ,, Nowe miasto FMK?”
nr 6 ( 66 ) czerwiec 2014r. ,,Obroncy zwierzat” - listy; ,,Nowe miasto FMK” nr 6 ( 66 ) czerwiec
2014r. ,,Kto wywiezie dzika”; ,, Kurier Potudniowy nr 26 ( 538 ) / 2014 ,, Dziki problem”.

Pismem z dnia 21.08.2014 r, znak BRP.1510.6.2014 r., Przewodniczaca Rady Powiatu
Piaseczynskiego powiadomila Skarzacego o przedluzeniu terminu rozpoznania skargi do dnia
30 wrzesnia 2014 r., z uwagi na harmonogram prac Rady Powiatu, w ktérym najblizsze posiedzenie
Rady planowane jest w dniu 25.09.2014 r.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w skardze stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) Zarzut dotyczacy niezrozumiatej tresci pisma Starosty wyraza subiektywne odczucie Skarzacego.
W pismie do Skarzacego Starosta przedstawil w sposob skrotowy skomplikowany stan prawny
dotyczacy kwestii dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych i wynikajace z niego problemy.
Ponadto w konkluzji pisma Starosta wskazal, ze szczegélowe informacje w tej sprawie mozna
uzyska¢ w odpowiednich merytorycznie komorkach urzedow gmin oraz Starostwa Powiatowego
w Piasecznie.

2) Zarzut braku metryki jest bezprzedmiotowy, gdyz zgodnie z art. 66a Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w aktach sprawy prowadzonego postepowania administracyjnego zaklada sie
metryke sprawy. W sprawie okreslonej pismem Starosty Piaseczynskiego nie bytlo prowadzone
postepowanie administracyjne i w zwigzku z tym nie bylo obowiazku zatozenia metryki sprawy.

3) Fakt pominiecia na kopercie informacji dotyczacej pelnionej przez Skarzacego funkcji
politycznej nie stanowi naruszenia zadnego przepisu prawa.
Na marginesie tego zarzutu zauwazyC nalezy, ze Skarzacy nie przedlozyt zadnego dokumentu
potwierdzajacego fakt petnienia przez niego funkcji politycznej.

W Swietle powyzszego skarge na Staroste Piaseczynskiego na tre$¢ pisma w sprawie dzikich
zwierzat na terenach zurbanizowanych. nalezy uznac za bezzasadna.



