STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 26 sierpnia 2022 r.

WZ0.6821.102.2021 PC

DECYZJA
nr 216/ 2022

Na podstawie art. 124 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 6, ust. 7 w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. 2021 r. poz. 1899 ze zm.), art.
104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Spotki Gazownictwa Spotki z
0. 0. 0 wydanie przez Staroste Piaseczynskiego decyzji ograniczajacej sposéb korzystania
z nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 386/2, obr. Prace Duze, gm. Tarczyn, uregulowanej
w ksiedze wieczystej nr RA1G/00073176/0

Orzekam

l. o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 386/2,
obr. Prace Duze, gm. Tarczyn przez udzielenie wnioskodawcy, tj. Polskiej Spotce Gazownictwa
Sp. zo. 0., zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez czes¢ ww. nieruchomos$ci sieci gazowej
Sredniego cisnienia (do 0,5 MPa) PE DN 63 mm, zgodnie z projektem dofgczonym do wniosku,
uwidocznionym na mapie w skali 1:1000, stanowigcej zatacznik graficzny do niniejszej decyzji (odcinek
od 1 do 20).

II. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci polega na uprawnieniu wnioskodawcy do wstepu
na czes$¢ opisanej wyzej nieruchomosci w celu umieszczenia w niej przewoddw sieci gazowej Sredniego
cisnienia (do 0,5 MPa) PE DN 63 mm o diugo$ci 456,5 m. Zakres ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci obejmowac bedzie pas eksploatacyjny o szerokosci 1 m, wyznaczony po 0,5 m po obu
stronach osi sieci gazowej o dtugosci 456,5 m. Laczna powierzchnia zajgtosci terenu projektowane;j sieci
gazowej w terenie dziatki ewid. nr 386/2 wynosi 456,5 m? SzerokoS¢ strefy kontrolowanej (strefy
bezpieczenstwa przewodu), ktérej linie pokrywaja sie z osig sieci gazowej wynosi — 1 m (po 0,5 m po obu
stronach sieci gazowej).

lll. Zezwolenie obejmuje prawo wstepu w celu wykonania na terenie czesci dziatki ewidencyjne;
nr 386/2, potozonej w obr. Prace Duze, gm. Tarczyn, prac polegajacych na budowie sieci gazowej
sredniego cisnienia, opisanych w pkt I, Il, jak rowniez wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacig,
usuwaniem awarii i eksploatacjg sieci gazowe;.

IV. Zobowigzuje Polskg Spdtke Gazownictwa Sp. z 0. 0. do przywrocenia przedmiotowej nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwlocznie po przeprowadzeniu przez jej teren ww. inwestycji. Jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci
lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

V. Zobowigzuje kazdoczesnego wiasciciela wnioskowane] dziatki do jej udostepnienia w celu wykonania
czynno$ci zwigzanych z konserwacjig oraz usuwaniem awarii ww. sieci gazowej. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.
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VI. Ostateczna decyzja ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci stanowi podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej nr RA1G/00073176/0, prowadzonej dia nieruchomosci potozonej w obr. Prace
Duze, gm. Tarczyn, stanowigcej dziatke ewid. nr 386/2.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 30 czerwca 2021 r., (data wptywu do tut. starostwa — 17 lipca 2021 r),
uzupetnionym pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Polska Spotka Gazownictwa Spétka z 0. 0. wystapita
do Starosty Piaseczynskiego o wydanie, w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, decyzji ograniczajacej sposéb korzystania z nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr 386/2, obr. Prace Duze, gm. Tarczyn, przez udzielenie zezwolenia na realizacjg na jej
czesci inwestycji liniowej polegajacej na budowie sieci gazowej Sredniego ci$nienia, w oparciu o ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tresci wniosku oraz dotaczonych do niego dokumentow wynika, iz przedmiotowa inwestycja
ma na celu zatozenie i przeprowadzenie przez czes¢ dziatki ewid. nr 386/2 sieci gazowej Sredniego
ciSnienia, w ramach rozbudowy sieci gazowej w Gminie Tarczyn. W pismie z dnia 10 listopada 2021 r.
wskazano, iz przebieg wnioskowanej inwestycji na czesci ww. nieruchomosci jest rozwigzaniem
optymalnym zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicznym, stanowigc jedyng mozliwosc
poprowadzenia sieci gazowej na wskazanym obszarze. PowyZsze rozwigzanie umozliwia przytaczenie
do gazu jak najwieksze] liczby odbiorcow paliwa gazowego, ponadto istnieje mozliwos¢ dalsze]
rozbudowy wnioskowanej trasy sieci gazowej, tak aby w przysziosci przytaczy¢ do sieci gazowej
kolejnych odbiorcoéw. We wniosku wskazano ponadto, iz budowa sieci gazowej na terenie ww. dzialki jest
fragmentem duzej inwestycji gazyfikacji Gminy Tarczyn, polegajacej na budowie docelowo okoto
kilkudziesieciu km sieci gazowej przez PSG Sp. z 0.0., wnioskowana dziatka petni funkcje stuzebng
stanowigc droge dojazdowa dla nieruchomosci zlokalizowanych wzdiuz jej przebiegu

Do wniosku dotgczono stosowne petnomocnictwo do dziatania w przedmiotowej sprawie w imieniu
PSG Sp. z 0.0., mape w skali 1:1000 do celéow projektowych z wrysowang i opisang trasg przebiegu
planowanej inwestycji, z zaznaczeniem powierzchni nieruchomosci podlegajgcej ograniczeniu w zwigzku
z planowang budowg sieci gazowej, wypis z wykazu dziatek ewidencyjnych, wypis i wyrys z dnia 25
marca 2021 r. z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot. ww. dziatki oraz dokumenty
Z negocjacji z wspotwiascicielami  ww. nieruchomosci, kopie pism  ktérymi  zwrdcono
sie do wspotwtascicieli przedmiotowe] nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac zwigzanych
z realizacjg inwestycji, potwierdzenia nadania oraz otrzymania ww. pism i zwroty korespondencii.

Zawiadomieniem z dnia 25 marca 2022 r. oraz pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. strony
postepowania zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, jak réwniez o
zebraniu materiatlu dowodowego, mozliwo$ci zapoznania sie z nim w siedzibie organu, a takze
mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych w sprawie dowodow
i materiatéw, zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego. Strony postepowania zostaty
poinformowane, réwniez iz zgodnie zart. 49 kp.a (...) organ moze dokonywaC zawiadomienia o
decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej w formie, o ktorej mowa w art. 4981,
jezeli w postepowaniu bierze udziat wiecej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron, ktoére zostaly na piSmie
uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposéb. Zawiadomienie uwaza sie za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. W zwigzku z powyzszym
zawiadomieniem strony zostaty poinformowane, iz z uwagi na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$c¢
stanowi wspdtwtasnosé ponad 20 oséb, w omawianej sprawie o dalszych czynnosciach organu oraz
decyzji, podejmowanych przez organ strony bedg zawiadamiane poprzez umieszczenie ich w Biuletynie
Informacji Publicznej tut. starostwa. Pismo powyzsze zostato wystane do wspdtwiascicieli przedmiotowe;
nieruchomos$ci na adresy ujawnione w ewidenciji gruntéw i budynkow.

Art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stanowi,
iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moZe ograniczy¢, w drodze decyzj,
sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndw, pary,
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gazow i energii elekirycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik nie wyraza na to zgody. Ograniczenie
to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stosownie do ust. 2 powyzszego artykutu
Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, udziela zezwolenia z urzedu
albo na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, innej osoby lub jednostki
organizacyjnej, za$ zgodnie z ust. 3 udzielenie zezwolenia, 0 ktorym mowa wust. 1, powinno by¢
poprzedzone rokowaniami z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci o uzyskanie
zgody na wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty
z przeprowadzonych rokowan.

W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w powyzszej sprawie stwierdzono,
co nastepuje:

Whnioskodawca wystapit 0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie opisanej powyzej inwestycji,
mieszczacej sie w katalogu celéw publicznych okre$lonych w art 6 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z tresci ktorego wynika, ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy sg: budowa i
utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesyfania lub dystrybucji
plynéw, pary, gazow i energii elekirycznej, a takze innych obiektéw i urzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen. Planowana do realizacji inwestycja jako inwestycja celu
publicznego, stanowigca fragment duZej inwestycji gazyfikacji Gminy Tarczyn, polegajgcej na budowie
docelowo okoto kilkudziesieciu km sieci gazowej, jest podyktowana interesem spotecznym, stuzacym
zaspokojeniu zapotrzebowania mieszkancow na gaz ziemny, wynika z przepisow ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; jej celem jest zapewnienie dostawy gazu ziemnego do
nieruchomosci potozonych w gminie Tarczyn.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) inwestycja celu publicznego, musi charakteryzowa¢ sie dwoma
cechami. Po pierwsze, musi by¢ to przedsiewziecie o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym badz
krajowym, a po drugie — musi ono stanowiC realizacje celébw wskazanych wart. 6 u.g.n. tacznie
spelnienie obu przestanek przesadza, ze dane przedsiewziecie spetnia wymogi pozwalajace
na zaliczenie go do inwestycji celu publicznego. Pojecie celu publicznego (...) oznacza cel dotyczacy
ogotu ludzi, stuzacy ogotowi, przeznaczony dla wszystkich. Inwestycjg celu publicznego o znaczeniu
lokalnym moze by¢ takze inwestycja, ktoéra swoim zasiegiem bezpo$rednio stuzy wezszemu kregowi
mieszkancdw gminy, ale posrednio ma znaczenie dla calej gminy. Jezeli inwestycja ma na celu
dostarczenie odbiorcom na terytorium gminy gazu, co miesci si¢ w zadaniach wiasnych gminy,
to okoliczno$é, ze inwestycja ta w swym przebiegu obejmuje wycinek terytorialny gminy, a nie wszystkie
lub wiekszo$¢ potozonych na jej terytorium nieruchomosci, nie moze sta¢ na przeszkodzie uznania tej
inwestycji, za inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt. 5 u.p.z.p., skoro posrednio ma
znaczenie dla calej spotecznosci lokalnej, stanowigc przejaw realizacji zadarn wiasnych gminy.

Taki kierunek interpretacji zostat powszechnie przyjety w orzecznictwie, m.in. w wyroku WSA
w Kielcach z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il SA/Ke 323/17, gdzie wskazano, ze realizowanie sieci gazowej
nawet na krotkim odcinku jest dziataniem o znaczeniu lokainym, za$ okoliczno$¢, Zze dostarczanie gazu
nalezy do zadan wtasnych gminy determinuje ocene znaczenia okreslonej inwestycji jako inwestycji celu
publicznego. Niezaleznie bowiem od tego, ile oséb skorzysta z planowanego gazociggu, jego realizacja
nalezy do spraw najpowszechniej spotykanych, stuzacych zaspokajaniu biezacych potrzeb ludnosci
i niezbednych dla funkcjonowania wspoinoty samorzadowej. Podobnie przyjat NSA w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2013 r., I OSK 1280/13, stwierdzajac, ze tego typu zadanie nie traci charakteru
inwestycji celu publicznego takze wtedy, gdy stanowi inwestycje stuzacg wezszej grupie mieszkancow
lub nawet tylko jednemu.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym sprawy organ ustalit co nastgpuije.

Zgodnie z dziatem [| KW nr RA1G/00073176/0 wspoiwtascicielami dziatki ewid. nr 386/2, obr. Prace
Duze, gm. Tarczyn sg Pan Michat Bobran, Pani Monika Bobran, Pani Anna Chargzka, Pan Leszek
Chelminski, Pani Wiestawa Chetmiriska, Pan Adam Ciesielski, Pani Agnieszka Ciesielska, Pan Karol
Karpowicz, Pani Natalia Wiodarczyk-Karpowicz, Pani Barbara Klemczak, Pan Mirostaw Malarczyk, Pani
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Wioletta Malarczyk, Pan Przemystaw Miaczyniski, Pan Michat Sputo, Pani Beata Sputo, Pan Krzysztof
Stepniewski, Pan Rafat Szymanski, Pani Agnieszka Szymanska, Pani Janina Szymczak, Pan Marcin
Szymczak, Pani Zhanna Malevich, Pan Patryk Urzynski, Pan Andrzej Warowny, Pani Dorota Hornung-
Warowna, Pan Tomasz Wielgus, Pani Ewa Wielgus, Pan Marek Wiacek, Pani Agnieszka Wiacek, Pani
Ewa Kuczynska, Pan Krystian Wtochowicz i Pani Joanna Wiochowicz.

Z przytoczonej wyzej tresci art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami  wynikaja nastepujace przestanki uzasadniajgce wydanie decyzji ograniczajacej
sposob korzystania z nieruchomosci:

- zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o lokalizacji inwestyci
celu publicznego przeprowadzenia przez dang nieruchomos¢ inwestycji liniowej celu publicznego,
stuzacej przesytaniu lub dystrybucji ptynéw, pary, gazdw i energii elektrycznej, facznosci publicznej
i sygnalizacji wraz z niezbednymi do korzystania z tych przewoddw i urzadzen obiektami;

- brak zgody wiasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie przez jego nieruchomo$¢ opisanej wyzej
inwestycji.

Stosownie za$ do tresci art. 124 ust. 3 u.g.n. udzielenie zezwolenia na decyzyjne ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoéci dla przeprowadzenia inwestycji celu publicznego opisanej w ust. 1,
powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o
uzyskanie zgody na wykonanie prac, o ktérych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub
jednostka organizacyjna zamierzajgca wystapic z wnioskiem o zezwolenie, ktora zobowigzana jest
dotgczy¢ do wniosku dokumenty z przeprowadzonych rokowan.

Konstrukcja prawna ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wskazuje, ze jest to jedna
z form wywlaszczenia zdefiniowanego w art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a w
zwigzku z tym ograniczenie to moze by¢ dokonane jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w
inny sposob niz przez ograniczenie praw do nieruchomos$ci. (art. 112 ust. 3 u.g.n.). Z uwagi na fakt,
iz ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci jest instytucjg prawng ingerujgcg w prawo
whasnosci lub w prawo uzytkowania wieczystego, ustawodawca okreslit przestanki majace na celu
zminimalizowanie dolegliwosci, jakq stwarza wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu tego rodzaju
ograniczenie jego prawa. Do przestanek tych zaliczy¢ trzeba wskazane wart. 124 ust. 3 u.g.n.
rokowania, ktbrych obowigzek przeprowadzenia cigzy na wnioskodawcy przed ztozeniem wniosku.

Wymieniony przepis art. 124 ust. 3 u.g.n. ustanawia pierwszenstwo umownego uregulowania
kwestii dysponowania przez inwestora nieruchomoscia na cele budowlane zwigzane z realizacjg
inwestycji liniowej przed rozstrzygnieciem w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie przepis ten
nie okresla formy prowadzenia rokowan, jednakze méwi o spetnieniu obowigzku ich przeprowadzenia,
jako przestanki wszczecia postepowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie nieruchomosci. W praktyce
oznacza to takg sytuacje, w ktorej inwestor okre$lit i zaproponowat wtascicielowi okres$lone warunki
uzyskania zgody na wykonanie prac, o jakich mowa w art. 124 u.g.n. Z kolei, niemozno$¢ uzyskania
zgody wiasciciela oznacza stan, gdy nie odpowiedziat on na zaproszenie do rokowan, sprzeciwit
sie wyrazeniu zgody albo tez strony postawity sobie wzajemnie takie warunki, ze uznaty je za niemozliwe
do przyjecia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OSK
63/09 wskazat, ze "rokowania [....] to nic innego jak negocjacje, czyli dyskusja, wymiana uwag (ustna,
pisemna albo prowadzona w innym trybie) zmierzajaca do uksztattowania tresci umowy." Przepis art. 124
ust. 1 u.g.n. obejmuje zardwno roboty inwestycyjne celu publicznego realizowane od podstaw, jak
i polegajace na przebudowie juz istniejacej inwestycji celu publicznego w zakresie przekraczajacym
zwykte prace konserwatorskie, biezace remonty czy usuwanie awarii (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 2618/16).

W omawianej sprawie pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., pismem z dnia 15 stycznia 2021,
pismem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. i pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., wnioskodawca wystapit do
wspotwiascicieli z prosbg o wyrazenie zgody na udostepnienie wnioskowanej nieruchomosci w celu
realizacji ww. inwestycji liniowej - w formie o$wiadczenia woli/lumowy zobowigzujacej do ustanowienia
stuzebnosci przesytu na rzecz PSG Sp. z 0.0., ktdrej tre$¢ w formie zatacznikow zostaty dotaczone do
ww. pism. Wskazano rowniez na czym bedzie polega¢ planowana stuzebno$¢ przesytu podajac kontakt
do przedstawiciela w razie pytan lub watpliwosci w sprawie oraz proponujac w pismie z dnia 13
pazdziemnika 2021 r. i z dnia 15 stycznia 2021 r. jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu. :




Od wspdtwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci PSG Sp. z 0.0. uzyskata zgode 19
wspdtwiascicieli ww. nieruchomosci.

Od Pana Karola Karpowicza, Pani Natalii Wiodarczyk-Karpowicza, Pani Wioletty Malarczyk, Pana
Mirostawa Malarczyka, Pana Przemystawa Migczynskiego, Pana Krzysztofa Stepniewskiego, Pana
Michata Sputo, Pani Beaty Sputo, Pani Janiny Szymczak, Pana Stanislawa Szymczaka, Pani Krystyny
Wiochowicz, Elzbiety Wiochowicz do dnia zloZenia przedmiotowego wniosku nie otrzymano odpowiedzi
oraz nie otrzymano pisemnego o$wiadczenia o nie wyrazeniu zgody na przeprowadzenie ww. inwestyciji.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego oraz przedstawionego powyzej stanowiska sadu
oraz judykatury, organ stwierdzit, iz w niniejszej sprawie uczyniono zado$¢ obowigzkowi
przeprowadzenia rokowan, jednak nie udalo sie uzyska¢ zgody wszystkich wspotwtascicieli dziatki
ewid. nr 386/2, obr. Prace Duze, gm. Tarczyn na przeprowadzenie przez jej czes¢ planowanej inwestycj,
co otworzylo droge do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do zastgpienia tej
zgody rozstrzygnieciem administracyjnym.

W przedmiocie zgodno$ci wnioskowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego organ stwierdzit, co nastepuje:

Z dofaczonego do wniosku wypisu i wyrysu z dnia 25 marca 2021 r. z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, iz dziatka ewid. nr 386/2, obr. Prace Duze, gm. Tarczyn,
objeta przedmiotowym wnioskiem, zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Tarczyn - zatwierdzonym uchwatg Nr XX/147/03 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 30 grudnia
2003 r., uchwatg Nr XXVI/175/04 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 15 marca 2004 r. (opublikowang w
Dz.U. Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 75 z dnia 2 kwietnia 2004 r., poz. 1898, poz. 1899) stanowi w
czesci grunty oznaczone w ww. planie w czesci symbolem MN/U - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, teren zabudowy ustugowej (ustugi nieucigzliwe) oraz LS - tereny lasdw i dolesien.
Potudniowa cze8¢ ww. dziatki znajduje sie w liniach rozgraniczajacych drogi wojewddzkiej oznaczone;
symbolem 3/4KDw o szer. 20,0-25,0 m.

W czesci opisowej planu,

-w§26

1. ustalono zasade obstugi istniejgcego i nowego zainwestowania z sieci infrastruktury techniczne;j,
poprzez istniejace i projektowane przewody magistraine i sie¢ rozdzielcza, oraz poprzez urzadzenia
lokalne.

2. ustalono zasade prowadzenia przewodow podstawowej sieci infrastruktury technicznej w liniach
rozgraniczajgcych ulic istniejacych i projektowanych

3. dopuszczono w uzasadnionych wypadkach prowadzenie przewodow infrastruktury technicznej poza
terenami potozonymi w liniach rozgraniczajacych ulic.

W zakresie zaopatrzenia w gaz w § 30 czesci opisowej planu — w pkt 1 ustalono sukcesywng
gazyfikacie gminy m. in. w oparciu o istniejacg magistrale gazociagu $redniego ciSnienia oraz pkt 4 —
zarezerwowano trasy dla sieci gazowych w liniach rozgraniczajacych drég publicznych i niepublicznych.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy oraz planowang lokalizacje wnioskowanej inwestycji
zaznaczong na dotaczonej do wniosku mapie oraz fakt, ze wnioskowana dziatka stanowi wewnetrzng
droge dojazdowg do sasiadujacych dziatek — stwierdzono, iz w omawiane] sprawie zachodzi zgodnosé
wnioskowanej inwestycji zm.p.z.p.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego organ uznal, iz w przedmiotowe] sprawie
zostaly spetnione obie wskazane wyzej ustawowe przestanki wydania przez Staroste decyzi
ograniczajacej sposdb korzystania z nieruchomosci. stanowigcej dziatke ewid. nr 386/2, obr. Prace Duze,
gm. Tarczyn, a tym samym wniosek PSG Sp. z 0.0. jest uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji niniejszej decyzji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac Bankowy
3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi sie za posrednictwem Starosty
Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi




administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zalacznik:
- mapa w skali 1:1000,

z zaznaczonym przebiegiem
planowanej inwestycji oraz
powierzchnig nieruchomosci
podlegajacg ograniczeniu

Otrzymuja:
1. Pan Kamil Ptatos

Petnomocnik PSG Sp. z 0.0.

2. wspolwtasciciele wnioskowane;
nieruchomos$ci wg odrebnej listy
poprzez obwieszczenie o0 wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Piasecznie oraz publikacje decyzji
na stronie internetowej (BIP)
Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. aa.

Po uprawomochieniu:

Sad Rejonowy w Grojcu

V Wydziat Ksiag Wieczystych

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego zgodnie z art. 39° Kpa.

Z up. Starosty

Zdzistaw Lis
Wicestarosta

/podpisano elektronicznie/

Zostat on wytworzony za pomocg systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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zalacznik do decyzji nr 216/2022 z dnia 26.08.2022 r.

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo

podpisem elektronicznym.




