STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 19 grudnia 2023 .

WZ0.6821.4.2023 MB
DECYZJA

nr 426 /2023

Na podstawie art. 124 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 6, ust. 7 w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. 2023 r. poz. 344 ze zm.),
art. 62, art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. 2023 r. poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Spotki Gazownictwa
Spotki z 0. 0. 0 wydanie przez Staroste Piaseczyrskiego decyzji ograniczajacej sposob korzystania
z nieruchomosci potozonej w gminie Tarczyn, w obrebie Tarczyn stanowiacej dziatki ewidencyjne

nr nr 212/1, 21212, 212/4 uregulowane w ksiedze wieczystej nr RA1G/f

Orzekam

|. 0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej w gminie Tarczyn, w obrebie Tarczyn
stanowigcej dziatki ewidencyjne nr nr 212/1, 2122, 212/4 uregulowane w ksiedze wieczyste]
nr RA1G/C nrzez udzielenie wnioskodawcy, tj. Polskiej Spolce Gazownictwa Spotce z o. o.,
zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez cze$¢ ww. nieruchomosci sieci gazowej $redniego
ciSnienia wraz z przytaczami gazowymi, zgodnie z projektem dotaczonym do wniosku, uwidocznionym na
mapie zasadniczej w skali 1:500, stanowigcym zalgcznik graficzny do niniejszej decyzji.

Il. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci polega na uprawnieniu wnioskodawcy do wstepu
na cze$¢ opisanych wyzej nieruchomosci, w celu umieszczenia w nich przewoddw sieci gazowej Sredniego
ci$nienia o tacznej diugosci 108 m - w tym na dzialce ewid. nr 212/1 sieci gazowej o dtugosci 31,5 m
wraz z przytaczem gazowym o dtugosci 2,5 m; na dzialce ewid. nr 212/2 sieci gazowej o dtugosci 58 m
wraz z przytaczem gazowym o diugosci 2,5 m; na dziatce ewid. 212/4 sieci gazowej o dtugosci 13,5 m.
L aczna powierzchnia objeta ograniczeniem, ktéra pokrywa sie ze strefg kontrolowang wynosi — 108 m?
(31,5 m? 2,5 m* dziatka ewid. nr 212/1; 58 m?, 2,5 m? - dziatka ewid. nr 212/2; 13,5 m? - dziatka ewid.
nr 212/4).

lll. Zezwolenie obejmuje prawo wstepu w celu wykonania na terenie dziatek ewidencyjnych nr nr 212/1,

212/2, 212/4, obr. Tarczyn, gm. Tarczyn, prac polegajacych na budowie sieci gazowej Sredniego ciSnienia
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wraz z przylaczami gazowymi, opisanych wpkt I, II, jak réwniez wykonania czynnosci zwigzanych
z konserwacja, usuwaniem awarii i eksploatacja sieci gazowej.

IV. Zobowiazuje Polska Spotke Gazownictwa Sp. z 0. o do przywrécenia przedmiotowej nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po przeprowadzeniu przez jej teren ww. inwestycji. Jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci
lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

V. Zobowigzuje kazdoczesnego whasciciela wnioskowanych dziatek do ich udostepnienia w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ww. sieci gazowej. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

VI. Ostateczna decyzja ograniczajaca sposéb korzystania z nieruchomosci stanowi podstawg wpisu
w ksigdze wieczystej nr RA1G/ |, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w obr. Tarczyn,

gm. Tarczyn, stanowigcej dziatki ewid. nr nr 212/1, 212/2, 212/4.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 stycznia 2023 r., uzupetnionym pismem z dnia 14 lutego 2023 r., Polska Spotka
Gazownictwa Spotka z o. 0., reprezentowana przez petnomocnika — Panig A . P wystgpita
do Starosty Piaseczynskiego o wydanie, w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci potozonej w gminie
Tarczyn, w obrebie Tarczyn stanowiacej dziatki ewidencyjne nr nr 212/1, 212/2, 212/4 uregulowane
w ksiedze wieczystej nr RA1G, ~ przez udzielenie zezwolenia na realizacje naich czesci
inwestycji liniowej polegajacej nabudowie sieci gazowej Sredniego cisnienia wraz z przylaczami
gazowymi, w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

We wniosku wskazano, iz realizacja przedmiotowe] inwestycji ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw gazu dla mieszkancow blokéw wielorodzinnych przy ul. Warszawskiej 3a, 3b oraz bezpieczng
eksploatacie paliwa gazowego. Wskazano, iz ze wzgledu na zwartg zabudowe wielorodzinng,
zagospodarowang dziatke oraz zageszczenie infrastruktury podziemnej projektowana trasa jest jedyna
mozliwg alternatywa, ktéra nie narusza norm ustawowych prawa budowlanego. Podkreslono takze,
iz projektowana trasa jest najmniej ucigzliwa dla wtascicieli wnioskowanej nieruchomosci. Podkreslono
dodatkowo, iz budowa sieci gazowej bedzie odbywac sie wykopem otwartym, a w miejscach przejs¢ pod
drogami, wjazdami metodg bezwykopowg - przeciskiem lub przewiertem. Prace w terenie zostang
wykonane w sposob jak najmniej uciazliwy dla wspotwlascicieli, a po ich zakonczeniu teren zostanie
przywrécony do stanu pierwotnego. Wskazano takze, iz ze wzgledu na $mier¢ kilkorga wspotwiascicieli

przeprowadzenie negocjacji nie byto mozliwe. W tej sytuacji uznano, iz ze wzgledu na brak mozliwosci
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uzyskania zgody wszystkich wspoiwtascicieli wnioskowanej nieruchomosci na przeprowadzenie opisanej
wyzej inwestycji, wskazane jest wystapienie z wnioskiem o wydanie przez Starostg Piaseczyniskiego
decyzji w trybie art. 124a w zwigzku z art. 124 u.g.n.

Do wniosku dotaczono stosowne petnomocnictwo do dziatania w przedmiotowej sprawie w imieniu
PSG Sp. z0.0., fragment mapy zasadniczej z wrysowana i opisana trasa przebiegu planowane] inwestycji,
z zaznaczeniem powierzchni nieruchomosci podlegajacej ograniczeniu w zwigzku z planowang budowg
sieci gazowej $redniego cisnienia wraz z przylaczami, uproszczony wypis zrejestru gruntow dla
wnioskowanych dziatek, wypis i wyrys z dnia 27 grudnia 2022 r. z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dot. ww. dziatek, kopie pism, ktorym zwrécono sie do wspdtwiascicieli o uzyskanie zgody
na wykonanie prac zwigzanych zrealizacjg inwestycji, koperty z pismami, zwrécone wnioskodawcy
z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Zawiadomieniem z dnia 26 czerwca 2023 r. strony postepowania zostaty poinformowane o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, jak rowniez o zebraniu materialu dowodowego, mozliwosci
zapoznania sie z nim w siedzibie organu, a takze mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji
co do zebranych w sprawie dowodow imateriatow, zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Strony postepowania zostaty poinformowane, rowniez iz zgodnie z art. 49 k.p.a (...)
organ moze dokonywa¢ zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej
w formie, o ktorej mowa w art. 49§1, jezeli w postepowaniu bierze udziat wiecej niz dwadziescia stron.
Jezeli przepis szczegoiny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec
stron, ktére zostaty na piémie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposéb.
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem strony zostaly poinformowane, iz z uwagi na fakt,
iz przedmiotowa nieruchomosé stanowi wspdtwiasnos¢ ponad 20 osob, w omawianej sprawie o dalszych
czynno$ciach organu oraz decyzji, podejmowanych przez organ strony bedg zawiadamiane poprzez
umieszczenie ich w Biuletynie Informacji Publicznej tut. starostwa. Pismo powyzsze zostalo wystane
do wspdtwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci na adresy ujawnione w ewidenciji gruntow i budynkow,
otrzymano potwierdzenia odbioru od 48 osob, 6 kopert z pismem zostalo zwréconych organowi przez
placowke pocztowa, po powtdrnym awizowaniu z adnotacjg ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Biorac pod
uwage tre$¢ art. 41 oraz art. 44 kodeksu postepowania administracyjnego organ uznat powyzsze
doreczenia za dokonane.

Art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, iz starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie

na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary,
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gazow i energii elekirycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej sygnalizaci, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie
z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Stosownie do ust. 2 powyzszego artykutu Starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, udziela zezwolenia z urzedu albo na wniosek organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, innej osoby lub jednostki organizacyjnej, za$ zgodnie z ust. 3
udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1.
Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna zamierzajgca wystapi¢ z wnioskiem
o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotgczyé dokumenty z przeprowadzonych rokowarn.

W my$l art. 124a u.g.n., przepis art. 124 ust. 1-2 i 4-7, art. 124b (...) stosuje sig odpowiednio
do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci stosuje sie art. 114 ust. 3i 4, art. 115 ust. 3i 4 oraz art.118a ust. 21 3.
Zgodnie z ftrescig art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - przez nieruchomosc
o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustalic oséb, kiorym przystugujg
do niej prawa rzeczowe. Ust. 7 powyZzszej ustawy stanowi, iz przepis ust. 6 stosuje sie rowniez, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje inie przeprowadzono lub nie Zzostalo
zakonczone postepowanie spadkowe.

Stosownie do treéci art. 114 ust. 3 i 4 powyzszej ustawy w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym informacie o zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, podaje do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci oraz na stronach internetowych starostwa powiatowego, a takze przez ogloszenie w prasie
0 zasiegu ogdlnopolskim. Jezeli wywlaszczenie dotyczy czesci nieruchomosci, ogtoszenie zawiera rowniez
informacje o zamiarze wszczecia postepowania w sprawie podziatu tej nieruchomosci. Jezeli w terminie
2 miesigcy od dnia ogtoszenia, o ktorym mowa w ust. 3, nie zgloszg sig osoby, ktore wykaza,
ze przystuguja im prawa rzeczowe do nieruchomosci, mozna wszcza¢ postepowanie w sprawie podziatu

i postepowanie wywtaszczeniowe.

W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w powyzszej sprawie stwierdzono,
co nastepuje:

Wnioskodawca wystapit o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie opisanej powyzej inwestycii,
mieszczacej sie w katalogu celow publicznych okreslonych w art 6 pkt 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, z tresci ktorego wynika, ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy sq: budowa
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i utrzymywanie ciagow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesyfania lub dystrybucji
plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzer niezbednych do korzystania
z tych przewodéw i urzadzen. Planowana do realizacji inwestycja jako inwestycja celu publicznego, jest
podyktowana interesem spotecznym, stuzacym zaspokojeniu zapotrzebowania na gaz ziemny, wynika
z przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; jej celem jest zapewnienie dostawy
gazu ziemnego do nieruchomosci pofozonych w m. Tarczyn.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2023 r. poz. 977 ze zm.) wynika, Ze inwestycja celu publicznego, musi charakteryzowac sie
dwoma cechami. Po pierwsze, musi byé to przedsiewziecie o znaczeniu lokalinym, ponadiokalnym badz
krajowym, a po drugie — musi ono stanowi¢ realizacje celoéw wskazanych w art. 6 u.g.n. tacznie spetnienie
obu przestanek przesadza, ze dane przedsiewziecie spefnia wymogi pozwalajace na zaliczenie
go do inwestycji celu publicznego. Pojecie celu publicznego (...) oznacza cel dotyczacy ogdtu ludzi,
stuzacy ogotowi, przeznaczony dla wszystkich. Inwestycjg celu publicznego o znaczeniu lokalnym moze
byé takze inwestycja, ktora swoim zasiegiem bezposrednio stuzy wezszemu kregowi mieszkaricow gminy,
ale posrednio ma znaczenie dla catej gminy. Jezeli inwestycja ma na celu dostarczenie odbiorcom
na terytorium gminy gazu, co miesci sie w zadaniach wtasnych gminy, to okolicznos¢, ze inwestycija ta
w swym przebiegu obejmuje wycinek terytorialny gminy, a nie wszystkie lub wiekszos¢ potozonych na jej
terytorium nieruchomosci, nie moze sta¢ na przeszkodzie uznania tej inwestycji, za inwestycje celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt. 5 u.p.z.p., skoro posrednio ma znaczenie dla catej spotecznosci
lokalnej, stanowigc przejaw realizacji zadan wiasnych gminy.

Taki kierunek interpretacii zostat powszechnie przyjety w orzecznictwie, m.in. w wyroku WSA w Kielcach
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., |l SA/Ke 323/17, gdzie wskazano, ze realizowanie sieci gazowej nawet
na krotkim odcinku jest dziataniem o znaczeniu lokalnym, za$ okoliczno$¢, ze dostarczanie gazu nalezy
do zadan wiasnych gminy determinuje ocene znaczenia okreslonej inwestycji jako inwestycji celu
publicznego. Niezaleznie bowiem od tego, ile oséb skorzysta z planowanego gazociggu, jego realizacja
nalezy do spraw najpowszechniej spotykanych, stuzacych zaspokajaniu biezacych potrzeb ludnosci
i niezbednych dla funkcjonowania wspdlnoty samorzadowej. Podobnie przyjat NSA w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2013 1., Il OSK 1280/13, stwierdzajac, ze tego typu zadanie nie traci charakteru inwestycji
celu publicznego takze wtedy, gdy stanowi inwestycje stuzaca wezszej grupie mieszkaricow lub nawet tylko
jednemu.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr RA1G/ i prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej dziatki ewid. nr nr 212/1, 212/2, 212/4, obr. Tarczyn, gm. Tarczyn oraz ksigg wieczystych
prowadzonych dla wyodrebnionych lokali mieszkalnych o numerach: RA1G/

RA1G RA1G/ RA1G/ , RA1G/0 RA1G/
RA1G . RA1G RA1G/ RA1G, , RA1G



RA1G, -, RA1C ., RA1C RA1G/ RA1G/

RA1G/OC .3, RA1GK 6, RA1GK RA1G/ RA1Gh

RAIGN . .__....2, RAIGL  _..1/9, RA1G/C RA1G/ RA1G

RA1G/ ..., RA1G/.. - 114, RATGA ' RA1G/ - zostato ujawnionych 54
wspotwiascicieli.

W zlozonym wniosku petnomocnik PSG Sp. z 0.0. poinformowat o $mierci kilkorga wspotwtascicieli,
po ktdrych nie przeprowadzono postepowania spadkowego. W celu ustalenia aktualnego stanu prawnego
wnioskowanej nieruchomosci - pismem z dnia 7 lutego 2023 r. wystapiono do Urzedu Stanu Cywilnego
w Piasecznie o wydanie odpisu zupelnego aktu zgonu: W We , Te 1Ko - Ji
W ¢ S kaidi, W Odpisy zupetne wnioskowanych aktow zgonu wptynety
do tut. starostwa w dniu 20 lutego 2023 r. Pismem z dnia 24 lutego 2023 r. wystapiono do Sadu
Rejonowego w Grojcu | Wydziat Cywilny - z zapytaniem czy zostato przeprowadzone, ewentualnie czy
toczyto sig, badz jest w toku postepowanie spadkowe po ww. osobach. Do dnia wydania niniejszej decyzji,
nie uzyskano odpowiedzi na ww. zapytanie z sadu. Ponadto, w systemie internetowym Rejestry Notarialne
- Rejestr Spadkowy odnotowano informacie o zarejestrowanych aktach po$wiadczenia dziedziczenia tj. po
J W i W We

Zgodne z treécig aktu po$wiadczenia dziedziczenia Rep Anr 7 7 z dnia 27 grudnia 2022 r.
spadek poJ W I, na podstawie testamentu notariainego sporzadzonego przez A m
P - notariuszem w Opocznie dnia 9 listopada 2006 r. nr rep. A 4 otwartego
i ogtoszonego dnia 27 grudnia 2022 r. w Gréjcu nabyta H W v calosci. Natomiast zgodnie
z aktem poswiadczenia dziedziczenia Rep A nr } z dnia 2 marca 2023 r. spadek po W.

w na podstawie ustawy nabyli: k  ~ St W Ci K W , PanM
Ac Wi po 1/3 czesci spadku kazde z nich.

Z informaciji z cze$ci opisowej Bazy Ewidencji Gruntow i Budynkéw ustalono, iz zostato przeprowadzone

postepowanie spadkowe po W. S <u. Zgodnie z tre$cig prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Grojcu sygn. akt | N 3 z dnia 9 marca 2020 r. spadek po ww. osobie z mocy
ustawy nabyly: Z Wi S: G 'K M Z S po 1/3 czesci
spadku kazde z nich.

Informacja o nie przeprowadzeniu postepowania spadkowego po zmarlej Te K zostata
potwierdzona przez Pana F¢ ~ 31K —podczas rozmowy telefonicznej.

W trakcie prowadzonego postepowania na podstawie Zintegrowanego Systemu Informacii
o Nieruchomosciach ustalono, iz 2 wspdtwiascicielki zmienity nazwisko. W celu ustalenia aktualnych
danych osobowych - pismem z dnia 7 lutego 2023 r. tut. organ wystapit do Urzedu Stanu Cywilnego
w Piasecznie o wydanie odpisow zupeinych aktow malzenstwa. Zgodnie z uzyskanymi odpisami zupetnymi

aktu malzenstwa: nr 140609 + sporzadzonym 29 kwietnia 2004 r. wP. , Pani
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Al A Szy po zawarciu malzenstwa przyjela nazwisko  Kutra;
nr 14210562/C ’ sporzadzonym 28 lutego 2022 r. w Nadarzynie, Pani M K
po zawarciu matzenstwa przyjeta nazwisko K it

Biorac pod uwage powyzsze organ prowadzacy niniejsze postepowanie uznat, iz wnioskowana dziatka
stanowi nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Ogtoszenie Starosty Piaseczynskiego o zamiarze ograniczenia, w drodze decyzji, sposobu korzystania
Z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, stanowiacej dziatke ewid. nr nr 212/1, 21212, 212/4,
obr. Tarczyn, m. Tarczyn, przez zezwolenie na zatozZenie i przeprowadzenie przez czesci ww. dziatek sieci
gazowej $redniego cisnienia wraz z przytaczami gazowymi zostalo opublikowane w prasie o zasiggu
ogblnopolskim (Dziennik Gazeta Wyborcza z dnia 6 marca 2023 r.) oraz w prasie lokalnej (tygodnik
Przeglad Piaseczynski z dnia 8 marca 2023 r., nr 423), umieszczone na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie, atakze rozestane do urzeddw
poszczegolnych gmin, lezacych na terenie Powiatu Piaseczynskiego, zprosbg o umieszczenie

na tablicach ogtoszen w okresie 2 miesiecy od dnia otrzymania.

W terminie 2 miesiecy od dnia powyzszego ogtoszenia Pan F¢ i K dostarczyt prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Grojcu sygn. akt | Ns 1€ z dnia 17 3r., z tresci
ktérego wynika, iz spadek po T- 2 K _zmocy ustawy nabyli: F . K B
A K T Kc K K 20 3/16 czesci kazde z nich.

Z przytoczonej wyzej tresci art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami wynikajg nastepujace przestanki uzasadniajace wydanie decyzji ograniczajacej sposob
korzystania z nieruchomosci:

- zgodnos$¢ z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o lokalizacji inwestyciji
celu publicznego przeprowadzenia przez dang nieruchomos¢ inwestycji liniowej celu publicznego, stuzace;
przesytaniu lub dystrybuciji ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej, tacznosci publicznej i sygnalizaci
wraz z niezbednymi do korzystania z tych przewodéw i urzadzen obiektami;

- brak zgody wtasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie przez jego nieruchomosS¢ opisanej wyzej
inwestyciji.

Stosownie za$ do tresci art. 124 ust. 3 u.g.n. udzielenie zezwolenia na decyzyjne ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci dla przeprowadzenia inwestyciji celu publicznego opisanej w ust. 1, powinno
by¢ poprzedzone rokowaniami z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie
zgody na wykonanie prac, o ktorych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajgca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie, ktdra zobowigzana jest dotgczyc

do wniosku dokumenty z przeprowadzonych rokowan.



Konstrukcja prawna ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wskazuje, ze jest to jedna
z form wywlaszczenia zdefiniowanego w art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
a w zwiazku z tym ograniczenie to moze by¢ dokonane jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane
w inny sposdb niz przez ograniczenie praw do nieruchomosci. (art. 112 ust. 3 u.g.n.). Z uwagi na fakt,
iz ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest instytucja prawna ingerujaca w prawo wiasnosci
lub w prawo uzytkowania wieczystego, ustawodawca okreslit przestanki majace na celu zminimalizowanie
dolegliwosci, jaka stwarza wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu tego rodzaju ograniczenie jego
prawa. Do przestanek tych zaliczy¢ trzeba wskazane w art. 124 ust. 3 u.g.n. rokowania, ktorych obowigzek
przeprowadzenia cigzy na wnioskodawcy przed ziozeniem wniosku.
Wymieniony przepis art. 124 ust. 3 u.g.n. ustanawia pierwszenistwo umownego uregulowania kwestii
dysponowania przez inwestora nieruchomoscia na cele budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji liniowej
przed rozstrzygnigciem w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie przepis ten nie okresla formy
prowadzenia rokowan, jednakze méwi o spetnieniu obowigzku ich przeprowadzenia, jako przestanki
wszczecia postepowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie nieruchomosci. W praktyce oznacza to takq
sytuacje, w ktorej inwestor okreslit i zaproponowat wiascicielowi okreslone warunki uzyskania zgody
na wykonanie prac, o jakich mowa w art. 124 u.g.n. Z kolei, niemozno$¢ uzyskania zgody wiasciciela
oznacza stan, gdy nie odpowiedziat on na zaproszenie do rokowarn, sprzeciwit sie wyrazeniu zgody albo
tez strony postawity sobie wzajemnie takie warunki, ze uznaly je za niemozliwe do przyjecia. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OSK 63/09 wskazat, ze "rokowania
[....] to nic innego jak negocjacie, czyli dyskusja, wymiana uwag (ustna, pisemna albo prowadzona w innym
trybie) zmierzajaca do uksztattowania tre$ci umowy." Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. obejmuje zaréwno roboty
inwestycyjne celu publicznego realizowane od podstaw, jak i polegajace na przebudowie juz istniejacej
inwestycji celu publicznego w zakresie przekraczajacym zwykle prace konserwatorskie, biezace remonty
czy usuwanie awarii (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt |
OSK 2618/16). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 26 wrze$nia
2023 r., Il SA/OI 553/23 przestanka okre$lona w art. 124 ust. 3 u.g.n. jest spetniona przez sam fakt podjgcia
rokowar, niezaleznie od tego, jaka przybraly forme i czy stawiane w ich toku warunki sg akceptowalne dia
stron rokowan. Organ nie ma zadnych podstaw do oceny tych warunkow i przyczyn braku zgody rokujacych
stron. Nie jest zatem istotne z czyjej winy nie doszio do zawarcia ugody. Postepowanie dowodowe
prowadzone przez organ w omawianym wyzej zakresie powinno sprowadzac sie wytgcznie do ustalenia
faktu istnienia rokowan oraz ich negatywnego wyniku, tj. braku zgody ze strony wiasciciela nieruchomosci.
Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r., | OSK 1012/21
o zakonczeniu rokowan majacych na celu umoZliwienie realizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 124 ust.
1 u.g.n., decydowac bedzie co do zasady inwestor, ktéry stwierdza bezskuteczno$¢ podjetych negocjacii.

Podkreslenia przy tym ponownie wymaga, ze rokowania (negocjacje) polegajg na przedstawianiu przez
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strony swoich propozycji rozwiazania sporu badz uksztattowania istotnych elementow stosunku. Oznacza
to, Ze negocjacje moga zostaé uznane za bezskuteczne w sytuacji braku aktywnosci jednej ze stron
rokowan.

W omawianej sprawie pismem z dnia 20 listopada 2022 r. petnomocnik wnioskodawcy wystapit
do wspétwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, na adresy ujawnione w ewidencji gruntow i budynkaw,
z prosba 0 wyrazenie zgody na poprowadzenie w ziemi przez czes¢ wnioskowanych dziatek sieci gazowej
$redniego ciénienia wraz z przytaczami gazowymi. Wskazano réwniez na czym bedzie polegac planowana
inwestycja, podajac kontakt do przedstawiciela w razie pytan lub watpliwosci w sprawie. Sposob lokalizacji
projektowanej na wnioskowanej dziatce inwestycji przedstawiono na zataczniku mapowym dotgczonym do
wystanego pisma. W ww. pismie wskazano, iz w przypadku wyrazenia zgody na realizacje wnioskowanej
inwestycji poproszono o kontakt telefoniczny. Poproszono jednocze$nie o zajgcie stanowiska
w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Poinformowano,
iz w przypadku braku odpowiedzi na ww. pismo w okreslonym terminie — pefnomocnik wnioskodawcy
bedzie uwazag, ze propozycja nie zostata zaakceptowana i nie wyrazono zgody na planowang inwestycje.
W przedmiotowej sprawie do wnioskodawcy 5 kopert z pismem zostalo zwréconych z adnotacjg ,,zwrot nie
podjeto w terminie”. Z uwagi na brak odpowiedzi, pomimo doreczenia ww. pisma do pozostatych
wspotwlascicieli wnioskowanych dziatek oraz fakt, iz kilkorga wspotwiascicieli zmarto i nie zostaty
przeprowadzone po nich postepowania spadkowe uznano, iz rokowania zakoriczyty sie wynikiem
negatywnym.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego oraz przedstawionego powyZzej stanowiska sadu
oraz judykatury, organ stwierdzi, iz w niniejszej sprawie uczyniono zado$¢ obowigzkowi przeprowadzenia
rokowan, jednak nie udalo sig uzyska¢ zgody wszystkich wspétwiascicieli dziatek ewid. nr nr 212/1, 212/2,
212/4, obr. Tarczyn, gm. Tarczyn na przeprowadzenie przez ich cze$¢ planowanej inwestycji, co otworzyto
droge do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do zastapienia tej zgody
rozstrzygnieciem administracyjnym.

Odnosnie przestanki zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego organ stwierdzit, co nastepuije.

Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy wypisem i wyrysem z dnia 13 pazdziernika 2022.
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwatg nr XXI11/197/2000
Rady Gminy Tarczyn z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 137, poz. 1291, z dnia
16 listopada 2000 r.) — dziatki ewid. nr nr 212/1, 212/2, 212/4, obr. Tarczyn, gm. Tarczyn znajdujg
sie na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem — A-MW3.

W czesci opisowej planu w zakresie zasad uzbrojenia inzynieryjnego na obszarze Gminy Tarczyn
w §83 pkt 1 ustalono zasade obstugi istniejacego i nowego zainwestowania w sieci infrastruktury

technicznej, poprzez istniejace i projektowane przewody magistralne i sie¢ rozdzielcza, w pkt 2 ustalono
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zasade prowadzenia przewodow podstawowej sieci infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajgcych

ulic istniejacych i projektowanych, w pkt 3 dopuszczono w uzasadnionych przypadkach prowadzenie

przewoddw infrastruktury technicznej poza terenami potozonymi w liniach rozgraniczajgcych ulic.

W czeéci opisowej planu w zakresie zaopatrzenia w gaz w §86 pkt 1 ustalono zasilanie obszaru objetego
planem z istniejacego gazociagu $redniego cisnienia o $rednicy 300 mm, zasilanego ze stacji w Sgkocinie

i Kopanej, w pkt 2 ustalono rozbudowe, w zalezno$ci od potrzeb. istniejacej sieci rozdzielczej.

W czesci opisowej planu w zakresie zaopatrzenia w ciepto w §87 ww. plan ustala dla nowo realizowanej
zabudowy zaopatrzenia w ciepto ze zrodet indywidualnych projektowanych w oparciu o gaz i paliwa ptynne.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz planowang lokalizacje wnioskowanej inwestycji zaznaczong do dotaczonej do wniosku mapie
stwierdzono, iz w omawianej sprawie zachodzi zgodno$¢ wnioskowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Przeanalizowano stopien ucigzliwosci inwestycji dla wspdtwtascicieli wnioskowanych dziatek.
Stwierdzono, ze inwestycja zostata zaprojektowana tak aby byta w jak najmniejszym stopniu ucigzliwa dla
wspotwiascicieli tzn. budowa sieci gazowej bedzie odbywac sie wykopem otwartym, a w miejscach przej§¢
pod drogami, wjazdami metodg bezwykopowg - przeciskiem lub przewiertem, z uwzglednieniem
odpowiedniej odlegtosci od drzew i infrastruktury techniczne;.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego organ uznat, iz w przedmiotowej sprawie zostaly
spetnione obie wskazane wyzej ustawowe przestanki wydania przez staroste decyzji ograniczajacej
sposdb korzystania z nieruchomosci, stanowiacej dziatki ewid. nr nr 212/1, 212/2, 212/4, potozonej
w obr. Tarczyn, gm. Tarczyn, a tym samym wniosek PSG Sp. z 0.0. jest uzasadniony izastuguje

na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 49a i art. 49§2 ustawy kodeks postepowania administracyjnego
zawiadomienie stron o niniejszej decyzji nastapi w sposob okreslony w art. 49§1 tj. przez
udostepnienie tresci decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Piasecznie oraz obwieszczenie o wydaniu decyzji, wywieszone na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Piasecznie. Zawiadomienie stron o decyzji uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14
dni od dnia, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie lub udostepnienia pisma w Biuletynie

Informacji Publiczne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi si¢ za poérednictwem Starosty
Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig

ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

z up. Starosty
Zdzistaw Lis
Wicestarosta
Ipodpisano elektronicznie/
Zataczniki:
- mapa w skali 1:500,
Z zaznaczonym przebiegiem
planowanej inwestycji oraz
powierzchnig nieruchomosci
podlegajaca ograniczeniu

Otrzymuija: )
1. Pani A AP

Petnomocnik PSG Sp. z 0.0.
2. wspotwtasciciele wnioskowane;

nieruchomosci wg odrebnej listy

poprzez obwieszczenie o wydaniu decyzji

na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego

w Piasecznie oraz publikacje decyzji

na stronie internetowej (BIP)

Starostwa Powiatowego w Piasecznie

Po uprawomochieniu:
Sad Rejonowy w Grojcu
V Wydziat Ksigg Wieczystych KW

Wydruk stanowi dowod tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
39%k.p.a. Zostat on wytworzony za pomoca systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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