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(d. n WZ0.6821.57.2020.MB)

DECYZJA
nr 275/ 2023

Na podstawie art. 105 w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2023 r. poz. 775 ze zm.), oraz art. 124 b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. 2023 r. poz. 344 ze zm.),
po rozpoznaniu wniosku petnomocnika spétki PGE Dystrybucja S.A.

Umarzam

jako bezprzedmiotowe postepowanie dotyczace zmiany pkt | decyzji Starosty Piaseczyriskiego nr 218/2021
z dnia 2.06.2021 r. orzekajacej o udostepnieniu spotce PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w obr. Baniocha, gm. Géra Kalwaria,
stanowigcej dziatke ewid. nr 290, w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z demontazem posadowionym
na ww. dziaice stupowej sieci transformatorowej SN/nN oraz sieci elektroenergetycznych.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 sierpnia 2021 r. (data wptywu do urzedu starostwa — 16 sierpnia 2021 r.
PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie wystapita o zmiane pkt | decyzji Starosty Piaseczynskiego
nr 218/2021 z dnia 2 czerwca 2021 r. orzekajacej o udostepnieniu w terminie okreslonym we wniosku
z dnia 21 wrzesnia 2020 r. spolce PGE nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, potozonej
w obr. Baniocha, gm. Goéra Kalwaria, stanowiacej dziatke ewid. nr 290 w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z demontazem posadowionym na ww. dzialce stupowej sieci transformatorowej SN/nN
oraz sieci elektroenergetycznych, w zakresie terminu wykonania prac.

We wniosku wskazano, ze nie jest mozliwe wykonanie prac w terenie we wskazanym w ww. decyzji
terminie ze wzgledu na brak uwzglednienia realizacji inwestycji w planie inwestycyjnym spotki na rok 2021
— 2022. Wskazano rowniez, ze przypisanie inwestycji do planu inwestycyjnego w PGE Dystrybucja S.A.
realizowane jest w toku poprzedzajacym lub w okresie wcze$niejszym. Podkre$lono, takze iz duzy wptyw
na realizacje inwestycji miala sytuacja epidemiczna, ktéra do chwili obecnej nie pozostaje bez wptywu
na dziatalno$¢ spotki.

Zgodnie z trescig art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchybieniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

We wniosku PGE Dystrybucja S.A. dot. wydania decyzji art. 124 b u.g.n. okre$lono termin korzystania
z nieruchomosci, ktory miat wynosi¢ 7 dni od dnia rozpoczecia rob6t budowlanych przez wykonawce.

Zgodnie z art.124 b u.g.n. obowigzek udostepnienia nieruchomosci moze by¢ ustanowiony na czas nie
diuzszy niz 6 miesiecy. Przepis art. 124 ust. 1ai 4 stosuje sie odpowiednio.
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Przepis art. 124b ust. 3 u.g.n. nie okresla poczatkowego terminu, od kiedy liczony ma by¢ okres
udostepnienia. Ustawodawca wprost nie uregulowat, od kiedy powinien by¢ liczony okres udostegpnienia
nieruchomoséci, przez co stwierdzic nalezy, ze organ dysponuje w tym wzgledzie uznaniem
administracyjnym, o ile nie jest zwigzany wnioskiem strony. Przepis wymaga jedynie okreslenia wymiaru
czasu, w jakim nieruchomo$¢ ma by¢ udostepniona.

Jak wskazano wyzej, we wniosku podano jako okres udostepnienia 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia

robot. W decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 218/2021 z dnia 2 czerwca 2021 r. orzeczono
o udostepnieniu spolce PGE wnioskowanej nieruchomosci na okres 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia prac
oraz zobowigzano wnioskodawce do rozpoczecia ww. prac w terminie nie pozniej, niz 6 miesigcy, liczac
od dnia wykonalnosci przedmiotowej decyzji. Z akt sprawy wynika, iz ww. decyzja stala si¢ ostateczna
w dniu 7 lipca 2021 r. Z tym dniem stata sie réwniez wykonalna. W zwigzku z powyzszym od tej daty
rozpoczat bieg termin wskazany w ww. decyzji, ktory miescit sie jednoczesnie w terminie wskazanym
we wniosku.
Nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwa zmiana ww. decyzji, poniewaz uplynat termin waznosci
ww. decyzji. Uplyw terminu dziala zawsze automatycznie - akt wygasa. Wraz z nadejsciem terminu
koncowego decyzja przestaje obowigzywa¢. Utrata mocy obowigzujacej decyzji sprawia, ze nie moze ona
by¢ przedmiotem obrotu prawnego, a zatem nie moze by¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a.,
nie ma bowiem przedmiotu zmiany lub uchylenia.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe i podlega
umorzeniu, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw, nie jest dopuszczalna zmiana
decyzji, ktra utracita waznos$¢, poniewaz nie ma mozliwosci zmiany aktu, ktory nie wystepuje juz w obrocie
prawnym. Utrata mocy obowigzujacej decyzji powoduje, ze nie moze by¢ ona zmieniona lub uchylona
w trybie art. 155 k.p.a., gdyz nie ma przedmiotu zmiany lub uchylenia.

Decyzja zobowigzujaca do udostepnienia nieruchomosci utracita wazno$¢ w dniu 7 stycznia 2022 r.,
wniosek o jej zmiane wptynat do organu w dniu 11 sierpnia 2019 r., czyli w dniu, w ktorym nie stracita
waznosci. Uplyw terminu waznosci decyzji wyklucza dopuszczalno$¢ jej zmiany w trybie art. 155k.p.a.
niezaleznie od przyczyn, dla ktérych zakoriczenie postepowania w trybie art. 155 k.p.a. nastapilo juz po
utracie wazno$ci decyz;ji.

W wyroku z dnia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2019 1. Vi
SA/Wa 123/19 stwierdzono, iz instytucja, o ktorej mowa w art. 155 k.p.a., moze dotyczy¢ tylko takiego
orzeczenia, ktore obowigzuje w dacie dokonywania zmiany, a wiec oddziatuje w jakimkolwiek zakresie na
sfere praw lub obowigzkow adresatéow decyzji. Wobec tego uptyw zastrzezonego w decyzji terminu
skutkuje brakiem mozliwosci zmiany takiej decyzji, bez wzgledu na to, ktérego z elementow rozstrzygnigcia
modyfikacja miataby dotyczy¢, to jest czy terminu, czy tez zakresu obowigzku (uprawnienia).
W konsekwencji ugruntowany jest poglad, Ze art. 155 k.p.a. nie znajduje zastosowania do decyzji
terminowej, ktorej wazno$¢ wygasta na skutek uptywu terminu. Ma on zastosowanie jedynie do takich
decyzji, ktore obowigzuja. (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2016 r., sygn.
akt Il OSK 2468/14, z 17 wrze$nia 2009 r., sygn. akt [l OSK 1406/08, z 9 listopada 2006 r., sygn. akt |l
OSK 1316/05, z 14 pazdziernika 1999 r., publ. cbos.).

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz termin wskazany przez organ w ww. decyzji zawierat sig w terminie
wskazanym przez wnioskodawce. Wnioskodawca nie skorzystat prawa do wniesienia odwotania
od ww. decyzji Starosty Piaseczynskiego.

Majac na uwadze powyzsze - orzeczono jak w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ninigjszej decyzji, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Starosty
Piaseczynskiego.




W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracii
publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

z up. Starosty

Zdzistaw Lis

Wicestarosta

Ipodpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. PGE Dystrybucja S.A.

2. Tablica ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
(obwieszczenie o wydaniu decyzji)

3. Biuletyn Informacji Publiczne;
Starostwa Powiatowego w Piasecznie

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
393 k.p.a. Zostat on wytworzony za pomoca Systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.




Potwierdzam zgodnosé kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

Tytul dokumentu
Sygnatura dokumentu
Data dokumentu
Skrét dokumentu
Wersja dokumentu
Data podpisu
Podpisane przez

Rodzaj certyfikatu

Nazwa dokumentu

176640.446221.844106
Decyzja nr 275-2023.pdf
Decyzja nr 275-2023

WZ0.6821.43.2023

07.09.2023
ACASBC7ESAEC59063D69SEC36D32AC635021F3FF
1.3

07.09.2023 15:23:45

Zdzistaw Jerzy Lis Wicestarosta

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 08.09.2023
Autor wydruku:

EZD 3.114.42.42.




