STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 21 marca 2025 r.

WZ0.6821.24.2024 MB
DECYZJA

nr 88/ 2025

Na podstawie art. 124 ust. 1 a, w zwigzku z art. 124, 124 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. 2024 r. poz. 1145 ze zm., zwanej
dalej ugn) oraz art. 104, art. 107 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r. poz. 572, zwanej dalej Kpa), po
rozpatrzeniu wniosku Sien Real Sp. z 0.0. reprezentowanej przez petnomocnika — Pana Daniela
Saganka, o wydanie decyzji zezwalajgcej na niezwloczne zajecie nieruchomosci i nadanie
wnioskowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

orzekam

odmowic Sien Real Sp. z 0.0. zezwolenia na niezwloczne zajecie czesci nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym potozonej w obr. 8, m. Piaseczno, stanowigcej dziatke ewid.
nr 7/7 oraz odméwié nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lipca 2024 r., uzupetnionym pismem z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. oraz z
dnia 20 lutego 2025 r. Sien Real Sp. z 0.0. reprezentowana przez petnomocnika — Pana Daniela
Saganka wystapita do Starosty Piaseczyriskiego o wydanie, w trybie art. 124 w zwigzku z art.
1243 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, decyzji ograniczajace;j
sposéb korzystania z nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewid. nr 7/7, obr. 8, m. Piaseczno,
przez udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji liniowej polegajgcej na zatozeniu i
przeprowadzeniu przez czes¢ ww. dziatki 2 odcinkdw sieci kablowych elektroenergetycznych
wysokiego napiecia wraz z przytgczami telekomunikacyjnymi, niezbednymi do obstugi ww.
sieci.

Ww. wniosek obejmowat réwniez wydanie decyzji na podstawie art. 124 ust. 1a ugn
zezwalajgcej na niezwloczne zajecie ww. nieruchomosci z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. W jego uzasadnieniu wnioskodawca — Sien Real Sp. z 0.0. wskazat, iz w
porozumieniu z PGE Dystrybucja S.A. realizuje zadanie pn. przytaczy elektroenergetycznych WN
110 kV wraz z przytgczami telekomunikacyjnymi dla centrum ustugowego. Podkreslono, iz
przedmiotowa inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego. W opinii wnioskodawcy, za
mozliwie szybkg realizacja wnioskowanej inwestycji przemawia waziny interes strony, z uwagi
na fakt, iz inwestor posiada umowe przytgczeniowg podpisang z PGE Dystrybucja S.A.
Niezrealizowanie jej grozi naliczeniem przez PGE Dystrybucja S.A. kar umownych oraz zwrotu
poniesionych kosztow za przytgczenie obiektu. Podkreslono, iz ww. obiekt bez zasilania nie
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bedzie mégt byé¢ uzytkowany. Jednoczesnie wskazano, iz uruchomienie ww. obiektu bedzie
miato pozytywny wplyw na zagospodarowanie i rozwéj terenéw przemystowych na tym
terenie.

Zgodnie z treécig art. 124 ust. 1a w przypadkach okreslonych w art. 108 Kpa tj. gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony lub uzasadnionych waznym interesem
gospodarczym starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, na wniosek
podmiotu, ktéry bedzie realizowat cel publiczny, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na
niezwtoczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1. Decyzji o
niezwtocznym zajeciu nieruchomosci nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. Katalog
przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w art. 108
§ 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru.

Jak wskazano w wyroku NSA z 8.05.2012 r., | OSK 1892/11, LEX nr 1219418, organ
administracji, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, dziata ,,w sytuacji, ktéra ma
znamiona stanu nagtej koniecznosci administracyjnej”. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci moze nastgpi¢ jedynie w przypadku zaistnienia jednej ze
wskazanych w art. 108 § 1 przestanek, tj. ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, a takze innego interesu spotecznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony.

W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia
zazadacd od strony stosownego zabezpieczenia (zob. wyrok NSA z 16.03.2018 r., | OSK 965/16,
LEX nr 2559839). Zastosowanie omawianej instytucji procesowej uzaleznione jest od ustalenia
przez organ, ze natychmiastowe wykonanie decyzji stanowi w konkretnym ukfadzie
procesowym niezbedny instrument ochrony wspomnianych wartosci. Stanowisko to trafnie
ujeto w pisemnych motywach wyroku WSA w Krakowie z 27.11.2019, Il SA/Kr 1080/19, LEX nr
32761273, w ktérym podkreslono, ze , Przestankg wspdlng dla wszystkich przypadkéw nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wymienionych w powyzszym przepisie, jest
«niezbedno$é» niezwtocznego wdrozenia decyzji w 2ycie. Odwotujac sie do pojecia
niezbednosci niezwlocznego dziatania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ w takim
przypadku, w ktérym nie mozna sie obej$¢ w danym czasie i istniejacej sytuacji bez wykonania
praw lub obowigzkdw, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu
zagraza dobrom chronionym”.

Ustalenie, czy w konkretnej sprawie zaistniata jedna z przestanek okreslonych w art. 108 § 1,
powinno opierac sie ha ocenach zrelatywizowanych wzgledem okolicznosci obiektywnych, a nie
rozwazaniach o jedynie hipotetycznym charakterze. Zastosowanie omawianego przepisu
dopuszczalne jest jedynie w przypadku wystapienia realnego ryzyka naruszenia wartosci w nim
wymienionych, a zatem ,samo subiektywne przekonanie strony, iz w sprawie wystepuja
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tej instytucji, nie jest wystarczajace” (zob. wyrok WSA
w Szczecinie z 28.03.2019 r., Il SA/Sz 1212/18, LEX nr 2644886; wyrok WSA w Warszawie z
28.06.2018r., VISA/Wa 583/18, LEX nr 3100879; wyrok WSA w Kielcach z 24.01.2019 ., [l SA/Ke
612/18, LEX nr 2621925). Aby rygor natychmiastowej wykonalnosci mdgt zostac zastosowany
w odniesieniu do konkretnej decyzji, ,organy administracji powinny dysponowac¢ konkretnymi



danymi pozwalajacym stwierdzi¢, ze jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony” (zob. wyrok NSA z
26.11.2019 r., Il OSK 12/18, LEX nr 2772163). Z uwagi na wyjatkowy charakter omawianego
Srodka procesowego argumenty przemawiajace za jego zastosowaniem powinny zostaé
wyczerpujgco i klarownie przedstawione w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Kodeksowy katalog
przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma charakter zamkniety. W
pismiennictwie i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze przepisy statuujace przestanki
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci powinny podlega¢ Scistej wyktadni, jako
Ze instytucja ta stanowi wyjatek od zasady niewykonalnosci decyzji nieostatecznych (zob. R.
Kedziora, Natychmiastowa..., s. 182; M. Dyl [w:] Kodeks..., red. R. Hauser, M. Wierzbowski, s.
932; M. Romaniska [w:] Kodeks..., red. H. Knysiak-Sudyka, s. 789; wyrok NSA z 23.10.2012 r., I
GSK 1568/11, LEX nr 1234016; wyrok NSA z 8.05.2012 r., | OSK 1892/11, LEX nr 1219418; wyrok
WSA w Warszawie z 22.04.2021 r., VIl SA/Wa 16/21, LEX nr 3243429).

W ocenie tut. organu w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa we
wskazanych wyziej przepisach. Nalezy wskazaé, iz wykonanie decyzji nieostatecznej ma
charakter wyjatkowy, zatem przepiséw dotyczacych nadania takiej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie mozna stosowaé rozszerzajgco. O niezbednosci
niezwtocznego dziatania, méwi sie wtedy gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna sie
obej$¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz
zwitoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa.
Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter i musi zosta¢ udowodnione, a nie jedynie
uprawdopodobnione (wyrok NSA z dn. 15 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1134/09).

Whnioskodawca na poparcie swych twierdzen nie przedtozyt zadnych dokumentdéw, wskazat
jedynie, iz planowana inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego, majaca na celu zasilenie
w energie elektryczng centrum ustugowego Data Center, z ktérego bedg korzystaty nie tylko
podmioty komercyjne, ale réwniez swiadczgce ustugi publiczne — szkoty, szpitale, banki, urzedy,
samorzady, a nawet podmioty publiczne o znaczeniu rzgdowym, jednakze w ocenie organu nie
sg to okolicznosci, ktére determinujg koniecznos¢ niezwtocznego dziatania, wynikajgce z
opisanych wyzej przestanek tym bardziej, ze nie zostaty w zaden sposéb udowodnione.

Jak stwierdzono wyzej koniecznos¢ niezwtocznego zajecia nieruchomosci musi byé
uzasadniona realnym zagrozeniem dla zdrowia, zycia ludzkiego badz strat dla gospodarstwa
narodowego lub innym waznym interesem spotecznym. Wnioskodawca wskazat jedynie, iz
opdZnienie w realizacji podtaczenia obiektu ustugowego spowoduije znaczne straty po stronie
wnioskodawcy, co zdaniem Starosty Piaseczynskiego nie stanowi udowodnienia istnienia
realnego zagrozenia wskazanych wyzej débr chronionych prawem.

W zwigzku z powyiszym stwierdzono, iz w omawianej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki, uprawniajgce organ do wydania decyzji zezwalajgcej na niezwloczne zajecie
wnioskowanej nieruchomosci oraz nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Biorac pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 124a w zwigzku z art. 118 a ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami decyzja niniejsza podlega ogtoszeniu w sposéb okreslony w art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej



oraz obwieszczenie o wydaniu decyzji, wywieszone na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Piasecznie przez okres 14 dni.

Zawiadomienie stron o decyzji uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
nastapito publiczne ogtoszenie.

Od decyzji stuzy stronom odwotanie za moim posrednictwem do Wojewody Mazowieckiego
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i

prawomocna.
Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
Cztonek Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego
/podpisano elektronicznie/
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1. Pan Daniel Saganek
petnomocnik Sien Real Sp. z o.0.
2. tablica ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie
- obwieszczenie o wydaniu decyzji
3. strona internetowa
BIP Powiatu Piaseczynskiego

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego
zgodnie z art. 393 Kpa. Zostal on wytworzony za pomocg systemu teleinformatycznego i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Potwierdzam zgodno$¢ wydruku z dokumentem wydanym w postaci elektronicznej:

Identyfikator dokumentu

255137.850187.1578087

Nazwa dokumentu

Decyzja nr 88-2025 odmowa nadania rygoru.pdf

Tytut dokumentu

Decyzja nr 88-2025 odmowa nadania rygoru

Sygnatura dokumentu

WZ0.6821.24.2024

Data dokumentu

24.03.2025 08:57:04

Skrot dokumentu

E9CF4285FD85831DC79CC648683CEB4CFC3
4BB45

Wersja dokumentu

1.6

Data podpisu

21.03.2025

Sygnatariusz

Zdzistaw Jerzy Lis

Stanowisko

Czlonek Zarzadu

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

Data podpisu

24.03.2025

Sygnatariusz

Zdzistaw Jerzy Lis

Stanowisko

Czlonek Zarzadu

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

EZD 3.126.43.43.

Data wydruku:

25.03.2025 11:37:29

Autor wydruku:




__ h ﬂ-l

_— 0w = =" S p—
I
sl l'-'-r_l r a_ =
is o .L. -.."-- ??
g = =MFils
=r g
"=
= Rt
s -'-'-:'-'



