STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 16 wrzesnia 2020 r.

WZ0.683.188.2019.MB
«|%elementy_przesylki%elem_pelny_numer_sk»
DECYZJA
Nr 230 /2020

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5 art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1363), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a i 5 i art. 133 pkt. 2 ustawy zdnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz.U. 2 2020 r., poz. 256 ze zm.), w zwigzku z decyzjg Starosty Piaseczyniskiego nr 2/2018
z dnia 22 stycznia 2018 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej pn.. ,,rozbudowa ulicy Spacerowej (droga gminna) na odcinku skrzyzowania z ul. Julianowskg
iul. Kameralng do skrzyzowania z ulica Dziatkowg w Jozefostawiu i Kierszku wraz z budowg
I przebudowa niezbednej infrastruktury technicznej’”,

orzekam o:

I ustaleniu odszkodowania z tytutu nabycia z mocy prawa przez Gmine Piaseczno nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym, stanowigcej dziatke ewid. nr 61/13 o pow. 0,0090 ha,
obr. Joézefostaw, gm. Piaseczno, w kwocie 27 144 zt (stownie: dwadziesScia siedem tysiecy sto
czterdziesci cztery ziote, 00/100),

Il.  zobowigzaniu Gminy Piaseczno do zlozenia odszkodowania ustalonego w pkt | na okres 10 lat
do depozytu sadowego, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2018 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 2/2018 o zatwierdzeniu projekiu
budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej p.n.. ,,rozbudowa ulicy Spacerowej (droga
gminna) na odcinku skrzyzowania z ul. Julianowska i ul. Kameralng do skrzyzowania z ulicq Dziatkowg
w Jozefostawiu i Kierszku wraz z budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej (...)", zwang
dalej decyzjg o zrid. Powyzszg decyzjg zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete
inwestycjg, zatwierdzono podziat nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono
nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscig Gminy Piaseczno na jej podstawie, w tym m.in. dziatke
ewid. nr 61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno. Powyzszej decyzji nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci.

Na skutek rozpatrzenia odwotania wniesionego od niniejszej decyzji, Wojewoda Mazowiecki decyzjg
nr 78/SPEC/2019 z dnia 26 czerwca 2019 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Starosty
Piaseczynskiego nr 2/2018 z dnia 22 stycznia 2018 r. w czesci dotyczacej m.in. dziatki ewid. nr 61/13,
obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno.
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Decyzja Starosty Piaseczynskiego stata sie zatem ostateczna w dniu 26 czerwca 2019 r.

W toku postepowania ustalono, iz w ewidencji gruntéw i budynkéw w stosunku do przedmiotowej

dziatki w pozycji ,,witasciciel” figuruje wpis ,nieustalony”, zas w pozycji , wladajacy” J»+ S, 1 Akta
sprawy zawierajg pismo Sadu Rejonowego w Piasecznie IV Wydziat Ksiag Wieczystych informujace
o nie prowadzeniu przez Sad wykazu ksiag wieczystych wg. potozenia nieruchomosci lub numeréw
dziatek oraz o koniecznosci zwrocenia sie o podanie ww. informacji do organu prowadzacego ewidencje
gruntow i budynkow. W piSmie Archiwum Panstwowego w Warszawie Oddziat w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 28 stycznia 2020 r. poinformowano, iz nie odnaleziono dokumentéw pozwalajacych na okreslenie
stanu prawego przedmiotowej nieruchomos$ci, w tym dokumentow potwierdzajacych kto i na jakiej
podstawie byt wiascicielem ww. nieruchomosci.
Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Starostwa Powiatowego w Piasecznie Wydzialu Geodezji i Katastru
poinformowano tut. organ, ze w materiatach zgromadzonych w zasobach wydzialu nie odnaleziono
informacji na temat tytutu prawnego dot. ww. nieruchomosci. Poinformowano rowniez, iz dziatka nr 61/8,
obr. Jozefostaw znajdowata sie we wiadaniu J. S

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz ww. osoba nie Zyje. Zgodnie ze znajdujacymi sie
w aktach sprawy prawomocnymi odpisami postanowien Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. akt | Ns
344/12 z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz sygn. akt | Ns 869/15 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku, spadekpo J» : .S . orazjegocorce W . :J .. D , nabyli Panstwo
A P ren ¢, R D e U - M o ..,B M-S F Pismem
z dnia 28 lutego 2020 r. wystapiono do ww. 0s6b z prodbg o przedtozenie oryginatow lub potwierdzonych
notarialnie kopii dokumentéw pozwalajacych na ustalenie wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci
wg stanu na dzien 22 stycznia 2018 r. Pismo powyzsze zostalo wystane do spadkobiercoéw na adresy
ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw, jedna koperta z pismem zostata zwrdcona organowi
przez placdwke pocztowa, po powtdrnym awizowaniu z adnotacjg ,zwrot, nie podjeto w terminie”. Biorac
pod uwage tres¢ art. 41 oraz art. 44 kodeksu postepowania administracyjnego organ uznat powyzsze
doreczenie za dokonane. W rozmowie telefonicznej Pani B M P poinformowata
tut. organ, iz nie posiada dokumentow pozwalajacych na ustalenie kto i na jakiej podstawie byt
wiascicielem ww. nieruchomosci. Od pozostatych 0sob do dnia wydania niniejszej decyzji tut. organ nie
otrzymat odpowiedzi.

W zwigzku z powyZzszym stwierdzono, iz z uwagi na fakt, iz nie odnaleziono dokumentu
potwierdzajacego wiasnos¢ ww. nieruchomosci, nie mozna ustali¢ oséb, ktorym przystugiwato prawo
witasnosci do dziatki ewid. nr 61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno. Zatem nalezy uznat,
iz przedmiotowa nieruchomos$¢ posiada nieureguiowany stan prawny w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm. zwane]
dalej ugn).

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci w ustaleniu
wlasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci, postanowit prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku gdy
do dnia wydania decyzji nie zgtoszg sie wiasciciele z dokumentami potwierdzajacymi nabycie wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, skorzystaé stosownie do art. 23 specustawy drogowej, w zwigzku
zart. 113 ust. 6 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym odszkodowanie
za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sagdowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski obwieszczeniem z dnia 6 marca 2020 r., podat
do publicznej wiadomo$ci informacje o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za dziatke ewid. nr 61/13 obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno, zmierzajacego do ustalenia
odszkodowania za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Zgodnie z art. 49 Kpa, strony mogq by¢ zawiadamiane

Wydruk stanowi dowod tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
39 kp.a. Zostat on wytworzony za pomocq systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.
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o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publicznej przez obwieszczenie lub winny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdiny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogtoszenia. Jednakze w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia nie zglosity sie osoby,
ktorym przystugujq prawa do ww. nieruchomosci.

Zawiadomieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. powiadomiono Gming Piaseczno o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokos$ci odszkodowania za dziatke ewid. nr 61/13
obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno. Dodatkowo zwrocono sie o przedtozenie, w terminie 14 dni od daty
otrzymania ninigjszego pisma, ewentualnych dowoddéw potwierdzajacych wydanie nieruchomosci
inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, pozwalajacych na ustalenie daty jej wydania.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. powotano biegtego rzeczoznawce majatkowego, Pana
M S (numer uprawnien zawodowych 5920) celem wykonania opinii okre$lajace;
warto$¢ rynkowg przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 23 grudnia 2019 r. biegly oszacowat wartos¢
dziatki ewid. nr61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno na kwote 27 144 zt.

Zawiadomieniem z dnia 8 stycznia 2020 r., podjetym w trybie art. 10 Kpa Gmina Piaseczno zostata
poinformowana o zgromadzeniu materiatu dowodowego w przedmiotowe] sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z nim w siedzibie organu, przy ww. pimie przestano réwniez wycigg z operatu
szacunkowego, okreslajacego warto$¢ ww. nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomos¢ potozona w obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno,
stanowigca dziatke ewid. nr 61/13 stata si¢ z mocy prawa wtasnoscig Gminy Piaseczno.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny
do przedmiotowej nieruchomosci.

W toku postepowania ustalono, iz osoba figurujgca w ewidencji gruntow i budynkéw jako wtadajacy
ww. nieruchomoscig nie zyje, a jej spadkobiercy nie przedstawili dokumentu potwierdzajgcego wtasnosc
ww. nieruchomosci. Zaréwno Sad Rejonowy w Piasecznie |V Wydziat Ksiag Wieczystych, jak i Wydziat
Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie nie potwierdzity, iz dla ww. nieruchomosci jest
prowadzona ksiega wieczysta lub zbior dokumentow.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajacgq wysoko$¢ odszkodowania
za nieruchomosci, 0 ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ, ktéry wydat decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W my$l art. 12 ust. 4f specustawy drogowe] odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa
w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomoséci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania
stosuje sie odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wediug jej wartosci
z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac na uwadze, iz nie udalo sie ustalic wiasciciela ww. nieruchomosci organ ustalit,
ze odszkodowanie zostanie przekazane w catosci do depozytu sagdowego.

Wysokos¢ odszkodowania za dziatke ewid. nr 61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno organ ustalit
na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 23 grudnia 2019 r. przez rzeczoznawce
majatkowego Pana M 1St
Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
393 kp.a Zostal on wytworzony za pomocg Systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem
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Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa). Ocena ta nie moze
wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz organ nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokonac
oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajac czy zostat on sporzadzony przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa
elementy tresci, czy jest spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakdw, ktore powinny byc
uzupetnione, aby dokument ten miat warto$¢ dowodowa. W tym zakresie organ ma wiec prawo
i obowigzek zbada¢, czy przedtozona opinia jest zupeina, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy,
poza danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatno$ci operatu do okolicznoSci danej sprawy (patrz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 24 pazdziemika 2007 r. sygn. akt [l SA/kd 802/07, wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt | OSK 459/05; z dnia
8 lutego 2008 r. sygn. akt Il OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 695/08). Z kolei
mozliwos¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostata przekazana do kompetencji organizacii
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 23 grudnia 2019 r., nalezy stwierdzi¢, Ze zostat
on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem  obowigzujacych
wtym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (tekst jedn.:
Dz.U. Nr 207, poz. 2109, z p6zn. zm.).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze dokonujac
wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien 22 stycznia 2018 r.,
awiec na dzien wydania decyzji o zrid. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Jozefostaw, zatwierdzonego uchwatg Nr 188/IX/2007 z dnia 16 maja 2007 r.
w Piasecznie wraz ze zmianami Uchwatg Nr 362/XIV/2007 z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Uchwatg
Nr 466/XIX/2012 z dnia 14 marca 2012 r., Uchwatg nr 1035/XXXV1/2013 z dnia 3 lipca 2013 r. - dziatka
ewid. nr 61/13 polozona byla na terenie oznaczonym symbolem 6KDL {j. obszarze przeznaczonym
pod droge publiczng dojazdowg lokalng.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartos¢ prawa wiasnosci
dziatki ewid. 61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno na kwote 27 144 zt.

Wycene przedmiotowej nieruchomosci wykonano w podejsciu porownawczym, metodg pordwnywania
parami. Podejscie poréwnawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, ze wartos¢
ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomo$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy roznigce nieruchomos$ci podobne
od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejcie
porownawcze stosuje sie, jezeli znane sq ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci
wycenianej. Podstawowym zalozeniem zastosowanego podejscia jest zasada ustalenia ceny rynkowej
gruntu z poréwnania cen transakcyjnych gruntow o podobnym charakterze. Metoda poréwnywania
parami polega na okreslaniu warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci o okreslonych cechach
poprzez jej pordwnanie kolejno z co najmniej trzema nieruchomo$ciami podobnymi o znanych cechach
i cenach, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze rzeczoznawca majgtkowy dokonujgc wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat przedmiotowy operat
za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit odszkodowanie.

Wydruk stanowi dowod tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z ar.
39 kp.a. Zostat on wytworzony za pomocq Systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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W przedmiocie uprawnienia do powiekszenia kwoty odszkodowania, naleznego na podstawie art. 18

ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie ustalit, co nastepuje.
Stosownie do art. 18 wust. 1e pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
owydaniu decyzji (..), wysoko$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powiekszonego o 5% od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci objete;]
decyzjg zrid oraz oprdznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynno$ci
w okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkow uprawnia do powiekszenia ustalonego odszkodowania 0 5%.

Do dnia wydania niniejszej decyzji 0 ustaleniu wysokosci odszkodowania za dziatke ewid. nr 61/13,
obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno, pomimo zwrocenia sie pismem zdnia 4 grudnia 2019 r. inwestor
nie poinformowat organu, iz ww. nieruchomo$¢ zostata wydana we wskazanym powyzej terminie,
j. nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 wydaniu decyzji o zrid. Wobec
powyzszego stwierdzono, iz w omawianej sprawie nie zachodza przestanki do powiekszenia naleznego
odszkodowania 0 5%, na podstawie art. 18 ust 1e pkt 1 specustawy drogowe;j.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos$¢, ktorej wtasnos¢ przeszia na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada sie do depozytu sadowego na okres
10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca sie do depozytu sadowego, jezeli dotyczy
nieruchomo$ci o0 nieuregulowanym stanie prawnym. W my$l art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomo$¢
0 nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumiec nieruchomos$¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentéw nie mozna ustalic oséb, ktorym przystugujg
do niej prawa rzeczowe.

Ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego (w tym przypadku odszkodowania) regulujg

art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. D. U.
22016 r., poz. 1822 ze zm.).

Zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spetnienie Swiadczenia i zobowigzuje
wierzyciela do zwrotu diuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu terytorialnego) kosztow
Ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny (tekst jedn. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem o odsetki z tytutu
opoznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostato do depozytu sadowego. Z chwilg
ztozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje bowiem zwolnienie diuznika ze zobowigzania,
a takze ze skutkow zwioki lub opdznienia w wyptacie oraz z waloryzacji na dziehn wyplaty (o ile
przekazanie do depozytu sadowego nastapito w terminie wyplaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastapic po przedstawieniu
dokumentow potwierdzajgcych tytut prawny do dziatki nr 61/13, obr. Jozefostaw, gm. Piaseczno, na dzien
poprzedzajacy dzien, w ktorym decyzja o zrid stata sie ostateczna tj. na dzien 26 czerwca 2019r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencii.

Wydruk stanowi dowod tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
39 kp.a Zostat on wytworzony za pomocq Systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac Bankowy
3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi sie za posrednictwem Starosty
Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podiega ogtoszeniu w sposdb okreslony w art. 49 Kpa w zwiazku z art. 118a ust. 2
ugn, 1. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
ogtaszania. Decyzje uwaza sie za doreczong ze skutkiem prawnym po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia.

Otrzymuja: Z up. Starosty

1. Gmina Piaseczno Zdzistaw Lis

2. Biuletyn Informacji Publicznej Wicestarosta
Powiatu Piaseczynskiego Ipodpisano elektronicznie/

3. Tablica Ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie
4. aa

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Piaseczno
(+ egz. do Sadu Rejonowego w Piasecznie)

Wydruk stanowi dowod tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art.
39 kp.a. Zostat on wytworzony za pomocq systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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