STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 20 kwietnia 2020 r.

WGM.683.32.2016.AK

DECYZJA
Nr 79/2020

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4 i 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. lai 51 art. 133
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 .,
poz. 65 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.. Dz.U. z 2020 r., poz. 256), w zwigzku
z wydaniem przez Staroste Piaseczynskiego decyzji nr 3/SU/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej p.n.
,Budowa ciggu ulic: Wilanowska — Jeziorki od ul. Granicznej do ul. Dworskiej w Piasecznie
wraz z budowq kanalizacji deszczowej, budowq oswietlenia ulicznego, przebudowq sieci
elektrycznej, gazowej, wodociggowej, sanitarnej, telekomunikacyjnej, rozbiorkg budynku,
przestawieniem istniejgcych ogrodzen oraz usunieciem kolidujgcych i nasadzeniem nowych
gatunkow drzew i krzewow”.

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym
w czgsei stanie prawnym, potozonej w obr. 0078, m. Piaseczno, stanowiacej dziatke
ewid. nr 15/3 o pow. 0,0014 ha, na rzecz:

- spadkobiercow Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza, za udzial 1/4 czesci
w wysokosci 675,50 zI (stownie: sze$éset siedemdziesiat pigc zlotych 50/100),

- spadkobiercow Krystyny Borkowskiej, za udzial 1/4 czeSci w wysokosci
675,50 zl (stownie: szes¢set siedemdziesiat pigé ziotych 50/100),

- spadkobiercow Jerzego Antoniego Molskiego, za udzial 1/8 czgsci w wysokosci
337,75 zl (stownie: trzysta trzydziesci siedem ztotych 75/100),

II. zobowigzaniu Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu sadowego odszkodowania
ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stala si¢ ostateczna.

1. UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2013 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje nr 04/SU/2013 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ciagu ulic: Wilanowska — Jeziorki od ul.
Granicznej do ul. Dworskiej w Piasecznie wraz z budowa kanalizacji deszczowej, budowa
o$wietlenia ulicznego, przebudowsg sieci elektrycznej, gazowej, wodociggowej, sanitarnej,
telekomunikacyjnej, rozbiorkg budynku, przestawieniem istniejacych ogrodzen oraz
usunieciem kolidujacych i nasadzeniem nowych gatunkow drzew i krzewow”.
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Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 436/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r, po rozpatrzeniu
odwotan czesci bytych wihascicieli wywtaszezanych nieruchomosci, uchylit zaskarzona decyzje
Starosty Piaseczynskiego w catosci i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji.

W dniu 23 czerwca 2014 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje Nr 3/SU/2014
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ciggu ulic: Wilanowska — Jeziorki od ul. Granicznej do ul. Dworskiej
w Piasecznie wraz z budowg kanalizacji deszczowej, budowa oswietlenia ulicznego,
przebudowa sieci elektrycznej, gazowej, wodociagowej, sanitarnej, telekomunikacyjnej,
rozbiorkg budynku, przestawieniem istniejacych ogrodzefn oraz usunigciem kolidujacych
i nasadzeniem nowych gatunkow drzew i krzewdw.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacj¢ i projekt podzialu nieruchomosci na potrzeby
ww. inwestycji oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatke ewid. nr 15/3 o pow.
0,0014 ha, obr 0078, m. Piaseczno. Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Powyzej przywotana decyzja Starosty Piaseczynskiego stala si¢ ostateczna
z dniem 11 lipca 2014 r.

Nastepnie decyzjg nr 1/2016, wydang przez Starost¢ Piaseczynskiego w dniu 5 lutego
2016 r. stwierdzono wygasni¢cie decyzji o zrid w czgéci dotyczacej dzialek w liniach
rozgraniczajacych drogi gminnej. Niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 30 czerwca
2016 r. Ponadto decyzjg nr 2/2016 w dniu 5 lutego 2016 r. Starosta Piaseczynski zmienit ww.
decyzje o zrid Zmiany nie dotyczyly dziatki objetej przedmiotowym postgpowaniem.
Niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 31 marca 2016 .

Zgodnie z wykazem synchronizacyjnym uwidocznionym na mapie sytuacyjnej
nieruchomosci z projektem podziatu, stanowigcej zatacznik do decyzji o zrid, dziatka 35A
uregulowana w ksiedze wieczystej nr WA5SM/00012522/4 odpowiada dzialce ewid. nr 15,
z ktorej wydzielona zostala dziatka ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno, bedaca
przedmiotem niniejszej decyz;ji.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. rzeczoznawca majatkowy Pan Wlodzimierz Sobanski
(nr uprawnien zawodowych 2044) sporzadzit operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 15/3, obr.
0078, m. Piaseczno.

Zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
poinformowano strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia
wysokosci odszkodowania za dziatke¢ ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno. Dodatkowo
zwrécono sie do stron o przedlozenie, ewentualnych dowodéw potwierdzajacych wydanie
nieruchomo$ci inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, pozwalajacych na ustalenie daty jej
wydania, w terminie wskazanym w art. 18 ust. le pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., zwanej dalej specustawa drogowa).

Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr WASM/00012522/4, postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia o nabyciu spadku po Mariannie Molskiej z dnia 14
kwietnia 2005 r., sygn. akt I Ns 81/05 oraz odpisem skréoconym aktu matzenstwa z dnia 31
marca 2016 r., sygn. akt AB1784785 dziatka nr 35A odpowiadajaca dzialce ewid. nr 15,
z ktdrej powstata dziatka ewid. nr 15/3, obr. 0078 m. Piaseczno, stanowita wspotwlasnos¢ Pana
Marka Wtodzimierza Molskiego w udziale 1/8 czgsci, Pana Jerzego Antoniego Molskiego
w udziale 1/8, Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza w udziale /4 czgsci, Czestawy Mazurek
w udziale Y czesci i Krystyny Borkowskiej z domu Bartosiewicz w udziale 7 czgsci.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ ustalit, iz Edward Maksymilian
Bartosiewicz zgodnie z aktem zgonu nr 1418043/00/AZ/1953/039730 zmart dnia 13 stycznia
1953 r., Krystyna Borkowska zgodnie z aktem zgonu nr 1418043/00/AZ/20002/679979 zmaria
dnia 8 lipca 2002 r, natomiast Jerzy Molski zgodnie 2z aktem zgonu
nr 1414043/00/AZ/2019/328732 zmart dnia 26 sierpnia 2019 r.

Jednoczesnie wystgpiono pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia, I Wydzialu Cywilnego, pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. do Sadu
Rejonowego w Piasecznie, I Wydzialu Cywilnego, pismami z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,



19 czerwca 2018 r., 31 pazdziernika 2018 r. oraz 11 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, Il Wydzialu Cywilnego, pismami z dnia 4 pazdziernika
2017 1., 31 pazdziernika 2018 r. oraz 11 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, I Wydziatu Cywilnego, pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz
11 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XVI
Wydzialu Cywilnego o informacje czy zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po
Edwardzie Maksymilianie Bartosiewiczu i Krystynie Borkowskie;.

Jak wynika z pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sagdu Rejonowego w Piasecznie,
I Wydziatu Cywilnego, pisma z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, II Wydzialu Cywilnego oraz pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, I Wydziatlu Cywilnego, nie
zarejestrowano sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po Edwardzie Maksymilianie
Bartosiewiczu i Krystynie Borkowskie;.

Réwniez na stronie internetowej https://rejestry-notarialne.pl Krajowej Rady
Notarialnej w dniu 30 marca 2020 r. sprawdzono, czy sporzadzony zostal przez kancelarie
notarialne akt poswiadczenia dziedziczenie po niezyjacych Edwardzie Maksymilianie
Bartosiewiczu, Krystynie Borkowskiej i Jerzym Antonim Molskim. W rejestrze tym nie
odnaleziono aktéw poswiadczenia dziedziczenia dotyczacych ww. zmartych. Do dnia wydania
niniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania tut. organ nie otrzymal informacji z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa [ i XVI, Wydzialu Cywilnego czy =zostato
przeprowadzone postgpowanic spadkowe po Edwardzie Maksymilianie Bartosiewiczu
i Krystynie Borkowskiej.

Jak ustalit tut. organ podmiotem zglaszajacym zgon Jerzego Antoniego Molskiego byt
NZOZ Millenium Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy, ul. Sikorskiego 63, 05-190 Siennica.
Pomimo préb kontaktu z ww. placowka organowi nie udalo si¢ ustali¢ domniemanych
spadkobiercow Jerzego Antoniego Molskiego.

W tym stanie rzeczy, tut. organ stwierdzit, iz z uwagi na fakt, ze Edward Maksymilian
Bartosiewicz, Krystyna Borkowska i Jerzy Antoni Molski dotychczasowi wspdtwlasciciele
przedmiotowe] nieruchomos$ci nie zyjg, a postepowania spadkowe po nich nie zostaly
przeprowadzone, nie mozna ustali¢ oséb, ktorym przystuguje prawo wlasnosci do dziatki ewid.
nr 15/3 o pow. 0,0014 ha, obr. 0078, m. Piaseczno w udziatach ujawnionych w KW
nr WASM/00012522/4. Zatem uzna¢ nalezy, ze ww. nieruchomos$¢ ma nieuregulowany stan
prawny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm., zwanej dalej ugn).

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafil na trudnosci
w ustaleniu spadkobiercow ww. zmartych wspdtwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci,
postanowil prowadzi¢ postgpowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zgtosza
si¢ spadkobiercy zmartych Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza, Krystyny Borkowskiej
i Jerzego Antoniego Molskiego z dokumentami potwierdzajacymi nabycie praw do
przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do art. 23 specustawy drogowej,
w zwigzku z art. 113 ust. 6-7 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
odszkodowanie za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do
depozytu sadowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski dzialajac na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 256, zwanej dalej Kpa) obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2016 r, podal do publiczne;j
wiadomosci informacje o wszczeciu postgpowania zmierzajgcego do ustalenia odszkodowania
za ww. nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 49 Kpa, strony
mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob
publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi; w tych przypadkach




zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Ww. obwieszczeniem Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 25 listopada 2016 r. oraz zamieszczone
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie
dnia 25 listopada 2016 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosily si¢ osoby,
ktore  przedlozylyby  dokument potwierdzajacy nabycie spadku po  zmarlych
wspolwlascicielach Edwardzie Maksymilianie Bartosiewiczu, Krystynic Borkowskiej i Jerzym
Antonim Molskim lub inny stanowigcy tytut prawny do ww. nieruchomosci.

7Z uwagi na odmowe potwierdzenia aktualnosci ww. operatu szacunkowego,
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powotano bieglego rzeczoznawce
majatkowego, Panig Marte Rzepk¢ (nr uprawnien zawodowych 5842), celem wykonania
wymaganej opinii ustalajgcej wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci. Pani Marta Rzepka
w dniu 15 listopada 2016 r. wykonata operat szacunkowy ww. nieruchomosci, w ktore;
okreslita warto$¢ nieruchomosci na tgczng kwote 2.994 zt.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2016 r. stosownie do art. 10 Kpa poinformowano
Gmine Piaseczno o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym
w przedmiotowej sprawie, a w szczego6lnosci z operatem szacunkowym.

Z uwagi na fakt, iz ww. operat szacunkowy stracit swoja wazno$¢ a biegla odmoéwita
potwierdzenia aktualno$ci przedmiotowego operatu szacunkowego postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2018 r. powolano biegla rzeczoznawce majatkowego, Panig Walentyne Korniluk
(nr uprawnien zawodowych 2771), celem wykonania wymaganej opinii ustalajacej warto$¢
przedmiotowej nieruchomosci. Pani Walentyna Kroniluk w dniu 21 kwietnia 2018 1. wykonata
operat szacunkowy ww. nieruchomosci, w ktorej okreslita wartos¢ nieruchomosci na taczng
kwote 2.702 zt.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. poinformowano strony post¢powania
o wartoéci nieruchomosci i mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowe] sprawie.

Decyzjg nr 260/2019 z dnia 9 grudnia 2019 r. zostato ustalone odszkodowania za udziat
1/8 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 15/3 o pow. 0,0014
ha, polozonej w obr. 0078, m. Piaseczno, na rzecz Pana Marka Wiodzimierza Molskiego
w kwocie 337,75 zt (stownie: trzysta trzydziesci siedem ztotych 75/100). Ww. decyzja stala sig
ostateczna dnia 31 grudnia 2019 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomosé stanowigca dziatke ewid. nr 15,
obr. 0078, m. Piaseczno, zostala podzielona na dziatk¢ ewid. nr 15/3 (przeznaczong pod
inwestycje) i na dziatke ewid. nr 15/4 (pozostajaca przy wspétwiascicielach).

Dzialka ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno zostala wskazana pod przejecie z mocy
prawa przez Gmine Piaseczno z dniem, w ktérym decyzja o zrid stala si¢ ostateczna (art. 12
ust. 4 pkt 2 specustawy drogowe;j).

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej WASM/00012522/4 oraz postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 14 kwietnia
2005 r., sygn. akt I Ns 81/05 po zmarlej Mariannie Molskiej powyzsza dzialka stanowila
wlasno$éé Pana Marka Wlodzimierza Molskiego, w udziale 1/8 czesci, Jerzego Antoniego
Molskiego, w udziale 1/8 czesci, Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza, w udziale Y4 czgsci,
Czestawy Mazurek, w udziale Y4 czesci i Krystyny Borkowskiej, w udziale 4 czgsci. Jak
wynika z akt sprawy Jerzy Antoni Molski zmarl dnia 26 sierpnia 2019 r., Krystyna Borkowska
zmarla dnia 8 lipca 2002 r. i Edward Maksymilian Bartosiewicz zmart dnia 13 stycznia 1953 r.
W toku przeprowadzonego postgpowania nie udato si¢ ustali¢ spadkobiercow ww. oséb. Nie
zglosity si¢ osoby, ktore nabyty prawo do spadku po ww. zmarlych wspdtwlascicielach.



Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzj¢ ustalajacg wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosei oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) z zastrzezeniem
art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac niniejsze na wzgledzie organ ustalil, ze ustalone odszkodowanie za udziaty ww.
niezyjacych oséb w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci zostanie przekazane
w do depozytu sgdowego. Odszkodowanie za prawo wlasnosci za udziat ' czesci
przedmiotowej nieruchomosci przystugujace Pani Czestawie Mazurek, ktdrej danych
adresowych nie udato si¢ ustali¢ w toku postgpowania zostanie ustalone w odrebnej decyzji.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalilt na podstawie operatu
szacunkowego sporzgdzonego w dniu 21 kwietnia 2018 r. przez rzeczoznawce majatkowego
Panig Walentyne Korniluk, ktorego aktualno$¢ potwierdzono dnia 4 maja 2019 r.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzgcy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzgdzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkraczaé w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokonaé¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajgc czy =zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawceg
majatkowego, czy zawiera wszystkic wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomyltek, brakéw, ktére powinny by¢ uzupelnione, aby
dokument ten miat warto$¢ dowodowg. W tym zakresie organ ma wi¢c prawo i obowigzek
zbadaé, czy przedtozona opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawa¢ informacje
konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 24 paZdziernika 2007 r. sygn. akt II
SA/L.d 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt IT OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostala przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcow majatkowych
(art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 21 kwietnia 2018 r., nalezy stwierdzi¢,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego.

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujagc wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednil jej stan na
dzien 23 czerwca 2014 r., a wiec na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartos¢
prawa wiasnosci dzialki ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno na faczng kwote 2.702 zl.
Na powyzszg warto$¢ sktadajg sie: warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci gruntu 2.296 zl oraz
warto$é nasadzen roslinnych na kwot¢ 406 zt.Bieglta w sporzadzonej opinii do oszacowania



wartosci rynkowej gruntu przyjeta podejscie porownawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie
poréwnawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosct przy zalozeniu, ze wartos¢ ta
odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktdére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze wzglgdu na cechy réznigce nieruchomosci podobne do
nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu.
Podejscie pordwnawcze stosuje si¢, jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci wyceniane;.

W podejéciu tym zastosowano metode korygowania ceny Sredniej, ktéra polega na
okresleniu wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej
kilkunastu nieruchomosci podobnych wzigtych do poréwnania, ktére to nieruchomosci byty
przedmiotem transakcji sprzedazy. Do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci dochodzi
si¢ w drodze korekty sredniej ceny rynkowej okreslonej na podstawie zbioru nieruchomosci
podobnych, wspdtczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny zawarta jest miedzy ceng minimalng
a ceng maksymalng, jakie znajduja si¢ w przyjetym zbiorze nieruchomosci podobnych.
Wartos¢ odtworzeniowg nasadzen roslinnych biegla okreslit w podejsciu dochodowym wedtug
wartosci uzytkowej surowca drzewnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze rzeczoznawca majgtkowy dokonujac wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznal
przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten
dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powickszenia kwoty odszkodowania, naleznego na

podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie ustalit,
co nastepuje.
Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym dotychczasowi
wlasciciele lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wysokos$¢
odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci
prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od lacznego
spetnienia nastgpujacych przestanek: 1) wydania przez wihasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
opréznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

W omawianej sprawie nie przedstawiono dokumentow potwierdzajagcych wydanie
wywlaszczonej nieruchomosci Gminie Piaseczno. Wobec powyzszego nie zachodzg przestanki
do powigkszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust le pkt 1 specustawy
drogowe;j.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej whasnos¢
przeszla na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do
depozytu sadowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptlaca si¢
do depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W mysl art. 113 ust. 7 ugn za nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomos¢, ktérej wiasciciel nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato
zakonczone postepowanie spadkowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie
przedlozono dokumentow potwierdzajgcych prawo wilasnosci zgodnie z ww. udzialami oséb
zmarlych w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci to zgodnie z ww. przepisami
organ orzekl o przekazaniu odszkodowania za nieruchomo$é o nieuregulowanym w cze$ci
stanie prawnym do depozytu sagdowego w zakresie udzialdow przystugujacych ww. zmartym
osobom.



Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku
odszkodowania) regulujg art. 692-693'" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. D. U. z 2020 r., poz. 288 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie swiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ziozenia kwoty odszkodowania do depozytu sgdowego (art. 470
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. D. U. z 2019 r., poz. 1145 ze
zm.

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytutu opéznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ziozone ono zostalo do
depozytu sagdowego. 7 chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sagdowego nastgpuje
bowiem zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwtoki lub opdznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego
nastapito w terminie wyptaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sgdowego ustalonego odszkodowania przez nastgpcoOw prawnych po
zmartych Edwardzie Maksymilianie Bartosiewiczu, Krystynie Borkowskie i Jerzym Antonim
Molskim moze nastgpi¢ po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny do
dziatki ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno zgodnie z ww. udziatami w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, na dzien w ktérym decyzja o zrid stala si¢ ostateczna tj. na
dzien 11 lipca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktére wnosi si¢ za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogtoszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego oglaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymuja:

1. Gmina Piaseczno
2. Tablica Ogloszeni Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej
Powiatu Piaseczyfiskiego A N
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Po uprawomocnieniu:

1. Gmina Piaseczno






