STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 20 kwietnia 2020 r.

WGM.683.32.2016.AK

DECYZJA
Nr 80/2020

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 41 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 1474 ze zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1ai 5 i art. 133
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 65 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.. Dz.U. z 2020 r., poz. 256), w zwigzku
z wydaniem przez Starost¢ Piaseczynskiego decyzji nr 3/SU/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej p.n.
Budowa ciggu ulic: Wilanowska — Jeziorki od ul. Granicznej do ul. Dworskiej w Piasecznie
wraz z budowq kanalizacji deszczowej, budowq oswietlenia ulicznego, przebudowq sieci
elektrycznej, gazowej, wodociggowej, sanitarnej, telekomunikacyjnej, rozbiorkq budynku,
przestawieniem istniejgcych ogrodzen oraz usunigciem kolidujgcych i nasadzeniem nowych
gatunkow drzew i krzewow”.

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wilasnosci 1/4 czesci nieruchomosci, polozonej
w obr. 0078, m. Piaseczno, stanowiacej dziatke ewid. nr 15/3 o pow. 0,0014 ha,
na rzecz: Pani Czeslawy Mazurek, corki Edwarda i Wiktorii, w kwocie 675,50 zi
(stownie: szes$éset siedemdziesiat pig¢ ztotych 50/100),

II. zobowigzaniu Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu sadowego odszkodowania
ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stata si¢ ostateczna.

III. UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2013 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzj¢ nr 04/SU/2013 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ciagu ulic: Wilanowska — Jeziorki od
ul. Granicznej do ul. Dworskiej w Piasecznie wraz z budowa kanalizacji deszczowej, budowa
o$wietlenia ulicznego, przebudowa sieci elektrycznej, gazowej, wodociggowej, sanitarnej,
telekomunikacyjnej, rozbiorkg budynku, przestawiecniem istniejgcych ogrodzen oraz
usunieciem kolidujgcych i nasadzeniem nowych gatunkéw drzew i krzewow”™.

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 436/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r, po rozpatrzeniu
odwolan czesci bytych wladcicieli wywlaszezanych nieruchomosci, uchylit zaskarzong decyzj¢
Starosty Piaseczynskiego w calosci i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
[ instancji.

W dniu 23 czerwca 2014 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje Nr 3/SU/2014
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ciggu ulic: Wilanowska — Jeziorki od ul. Granicznej do ul. Dworskie]
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w Piasecznie wraz z budowa kanalizacji deszczowej, budowa osSwietlenia ulicznego,
przebudowa sieci elektrycznej, gazowej, wodociggowej, sanitarnej, telekomunikacyjnej,
rozbidrkg budynku, przestawieniem istniejacych ogrodzen oraz usunigciem kolidujacych
i nasadzeniem nowych gatunkow drzew i krzewdw.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacj¢ i projekt podzialu nieruchomosci na
potrzeby ww. inwestycji oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatke ewid.
nr 15/3 o pow. 0,0014 ha, obr 0078, m. Piaseczno. Niniejsze] decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Powyzej przywotana decyzja Starosty Piaseczynskiego stala
si¢ ostateczna z dniem 11 lipca 2014 r.

Nastepnie decyzjg nr 1/2016, wydang przez Staroste Piaseczynskiego w dniu 5 lutego
2016 r. stwierdzono wygasniccie decyzji o zrid w czesci dotyczace] dzialek w liniach
rozgraniczajacych drogi gminnej. Niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 30 czerwca
2016 r. Ponadto decyzjg nr 2/2016 w dniu 5 lutego 2016 r. Starosta Piaseczynski zmienit ww.
decyzje o zrid Zmiany nie dotyczyly dzialki obj¢tej przedmiotowym postepowaniem.
Niniejsza decyzja stata sie ostateczna w dniu 31 marca 2016 .

Zgodnie z wykazem synchronizacyjnym uwidocznionym na mapie sytuacyjnej
nieruchomosci z projektem podziatu, stanowigcej zatacznik do decyzji o zrid, dzialka nr 35A
uregulowana w ksigdze wieczystej nr WASM/00012522/4 odpowiada dzialce nr 15, z ktorej
wydzielona zostata dziatka nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. rzeczoznawca majgtkowy Pan Wlodzimierz Sobariski
(nr uprawnien zawodowych 2044) sporzadzil operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 15/3, obr.
0078, m. Piaseczno bgdaca przedmiotem niniejszej decyz;ji.

Zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
poinformowano strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia
wysokosci odszkodowania za dziatke ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno. Dodatkowo
zwrdcono si¢ do stron o przedlozenie, ewentualnych dowodow potwierdzajacych wydanie
nieruchomos$ci inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, pozwalajacych na ustalenie daty jej
wydania, w terminie wskazanym w art. 18 ust. le pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., zwanej dalej specustawg drogows).

Zgodnie z trescig ksiggi wieczyste] nr WASM/00012522/4, postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia o nabyciu spadku po Mariannie Molskiej z dnia 14
kwietnia 2005 r., sygn. akt I Ns 81/05 oraz odpisem skréconym aktu malzenstwa z dnia
31marca 2016 r., sygn. akt AB1784785 dziatka nr 35A odpowiadajaca dzialce ewid. nr 15,
z ktorej powstata dzialka ewid. nr 15/3, obr. 0078 m. Piaseczno, stanowila wspotwlasno$é Pana
Marka Wiodzimierza Molskiego w udziale 1/8 czgsci, Jerzego Antoniego Molskiego w udziale
1/8, Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza w udziale % czeSci, Pani Czestawy Mazurek
w udziale % czesci i Krystyny Borkowskiej z domu Bartosiewicz w udziale ¥4 czgsci.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. tut. urzad wystgpit do Urzedu Stanu Cywilnego
w Piasecznie o odpis zupelnego aktu zgonu Czestawy Mazurek. W odpowiedzi Urzad Stanu
Cywilnego w Piasecznie wskazal, ze w archiwum urzedu nie figuruje akt zgonu na nazwisko
Czestawy Mazurek

Pismami z dnia 23 wrze$nia 2016 i z dnia 24 lipca 2017 r. r. tut. urzad wystapit do
Urzedu Stanu Cywilnego m. st. Warszawy (zgodnie z ostatni znanym miejscem zamieszkania)
o odpis zupelnego aktu zgonu Czestawy Mazurek. W odpowiedzi Urzad Stanu Cywilnego
m. st. Warszawy wskazal, ze w rejestrze zgondéw nie odnaleziono aktu zgonu na nazwisko
Czestawy Mazurek.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji poinformowato, iz w rejestrze Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci nie figuruje osoba o personaliach Czestawa
Mazurek, ¢. Edwarda i Wiktorii

Jednoczesnie wystgpiono pismem z dnia 16 lipca 2018 r. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia, I Wydziatu Cywilnego, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. do Sadu
Rejonowego w Piasecznie, [ Wydzialu Cywilnego, pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., do Sadu



Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, II Wydziatu Cywilnego, pismem z dnia
19 grudnia 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, | Wydziatu
Cywilnego oraz pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, XVI Wydziatu Cywilnego o informacj¢ czy zostalo przeprowadzone
postepowanie spadkowe po Czestawie Mazurek.

Jak wynika z pisma z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiedcia w Warszawie, Oddziatu Administracyjnego, pisma z dnia 30 stycznia 2019 r. Sadu
Rejonowego w Piasecznie, I Wydziatu Cywilnego, pisma z dnia 26 marca 2019 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XVI Wydzialu Cywilnego nie
zarejestrowano sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po Czeslawie Mazurek.

Roéwniez na stronie internetowej https:/rejestry-notarialne.pl Krajowej Rady
Notarialnej w dniu 30 marca 2020 r. sprawdzono, czy sporzadzony zostal przez kancelarie
notarialne akt poswiadczenia dziedziczenie po Czestawie Mazurek. W rejestrze tym nie
odnaleziono aktu poswiadczenia dziedziczenia dotyczace]j ww. osoby. Do dnia wydania
niniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania tut. organ nie otrzymat informacji z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa I 1 I, Wydziatu Cywilnego czy zostato przeprowadzone
postepowanie spadkowe po Czestawie Mazurek.

Biorgc pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafil na trudne
do przezwyci¢zenia przeszkody w ustaleniu miejsca pobytu wspotwlascicielki przedmiotowej
nieruchomosci, Pani Czestawy Mazurek, postanowit prowadzi¢ postgpowanie, a w przypadku
gdy do dnia wydania decyzji nie zgtosi si¢ Pani Czestawa Mazurek, skorzysta¢ stosownie
do art. 23 specustawy drogowej, z przepisu art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm., zwane] dalej
ugn), zgodnie z ktérym odszkodowanie, ktérego wyptata natrafia na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, zostaje przekazane do depozytu sgdowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski dziafajac na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 22020 r.,
poz. 256, zwanej dalej Kpa) obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2016 r, podal do publicznej
wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania zmierzajacego do ustalenia odszkodowania
za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 49 Kpa, strony
moga byé zawiadamiane o decyzjach i innych czynnos$ciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob
publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi; w tych przypadkach
zawiadomienie badz dor¢czenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Ww. obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 25 listopada 2016 r. oraz zamieszczone na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie
dnia 25 listopada 2016 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosila si¢ osoba,
ktorej przystuguja udzial w prawie wlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci.

7Z uwagi na odmowe potwierdzenia aktualnosci ww. operatu szacunkowego,
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powolano bieglego rzeczoznawce
majatkowego, Panig Mart¢ Rzepke (nr uprawnienn zawodowych 5842), celem wykonania
wymaganej opinii ustalajgcej warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Pani Marta Rzepka
w dniu 15 listopada 2016 r. wykonata operat szacunkowy ww. nieruchomosci, w ktorej
okreslita warto$¢ nieruchomosci na tgczng kwote 2.994 zi.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2016 r. stosownie do art. 10 Kpa poinformowano
Gming Piaseczno o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnosci z operatem szacunkowym.

Z uwagi na fakt, iz ww. operat szacunkowy stracit swoja waznos¢ a biegta odmowita
potwierdzenia aktualno$ci przedmiotowego operatu szacunkowego postanowieniem z dnia



10 kwietnia 2018 r. powolano bieglg rzeczoznawce majatkowego, Panig Walentyne Korniluk
(nr uprawnienn zawodowych 2771), celem wykonania wymaganej opinii ustalajgcej warto$é
przedmiotowej nieruchomosci. Pani Walentyna Kroniluk w dniu 21 kwietnia 2018 r. wykonata
operat szacunkowy ww. nieruchomosci, w ktorej okreslita wartos¢ nieruchomoscei na taczng
kwotg 2.702 zt.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. poinformowano strony postepowania
o wartosci nieruchomosci i mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

Decyzja nr 260/2019 z dnia 9 grudnia 2019 r. zostalo ustalone odszkodowania za
udzial 1/8 czgsci w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 15/3 o pow.
0,0014 ha, potozonej w obr. 0078, m. Piaseczno, na rzecz Pana Marka Wlodzimierza
Molskiego w kwocie 337,75 zt (stownie: trzysta trzydziesci siedem zlotych 75/100). Ww.
decyzja stata si¢ ostateczna dnia 31 grudnia 2019 r.

Decyzja nr 79/2020 z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostalo ustalone odszkodowanie za
udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym stanowigcej
dziatke ewid. nr 15/3 o pow. 0,0014 ha, potozonej w obr. 0078, m. Piaseczno, na rzecz:

- spadkobiercéw Edwarda Maksymiliana Bartosiewicza, za udziat 1/4 czesci w wysokosci
675,50 zl (stownie: szes¢set siedemdziesiat pie¢ ztotych 50/100),

- spadkobiercow Krystyny Borkowskiej, za udzial 1/4 czgsci w  wysokoscei
675,50 z1 (stownie: szes¢set siedemdziesiat piec ztotych 50/100),

- spadkobiercow Jerzego Antoniego Molskiego, za udziat 1/8 czesci w wysokosci
337,75 zk (stownie: trzysta trzydziesci siedem zlotych 75/100).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomos$¢ stanowiaca dziatke ewid. nr 15,
obr. 0078, m. Piaseczno, zostala podzielona na dziatke ewid. nr 15/3 (przeznaczong pod
inwestycj¢) i na dziatke ewid. nr 15/4 (pozostajaca przy wspotwlascicielach).

Dziatka ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno zostata wskazana pod przejecie z mocy
prawa przez Gming Piaseczno z dniem, w ktorym decyzja o zrid stata si¢ ostateczna (art. 12
ust. 4 pkt 2 specustawy drogowe;j).

Zgodnie z trescig ksiega wieczysta WASM/00012522/4 oraz postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia o nabyciu spadku z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn.
akt [ Ns 81/05 powyzsza dziatka stanowita wlasno$¢ Pana Marka Wtodzimierza Molskiego,
w udziale 1/8 czesci, Jerzego Antoniego Molskiego, w udziale 1/8 czgéci, Edwarda
Maksymiliana Bartosiewicza, w udziale Y4 cz¢sci, Pani Czestawy Mazurek, w udziale V4 czesci
i Krystyny Borkowskiej, w udziale Y4 czgsci. Jak wynika z akt sprawy Jerzy Antoni Molski
zmarl dnia 26 sierpnia 2019 r., Krystyna Borkowska zmarta dnia 8 lipca 2002 r. i Edward
Maksymilian Bartosiewicz zmarl dnia 13 stycznia 1953 r. W toku przeprowadzonego
postepowania nie udato si¢ ustali¢ spadkobiercow ww. osdb. Nie zglosity sie osoby, ktére
nabyly prawo do spadku po ww. zmarlych wspdtwiascicielach.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowe] decyzj¢ ustalajaca wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci,
o ktorych mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci 1 wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) z zastrzezeniem
art. 18.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktdérym
mowa w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz
wedhug jej wartosei z dnia, w ktdrym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac niniejsze na wzgledzie organ ustalil, ze osobg uprawniong do odszkodowania
za udziat 4 czesci w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci jest Pani Czeslawa Mazurek.
Majac na uwadze, iz wyplata odszkodowania za prawo wihasnosci Y4 czesci przedmiotowej
nieruchomosci, nalezacej do Pani Czestawy Mazurek natrafila na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, gdyz organ nie zdotat ustali¢ jej miejsca pobytu oraz nie uzyskal informacji czy
wskazana osoba zyje, organ stwierdzit, ze odszkodowanie to zostanie przekazane do depozytu
sagdowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalit na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego w dniu 21 kwietnia 2018 r. przez rzeczoznawce majatkowego
Panig Walentyne Korniluk, ktérego aktualnos$é potwierdzono dnia 4 maja 2019 r.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badZz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkraczaé w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajgc czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego I1zeczoznawce
majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakéw, ktdre powinny by¢ uzupetnione, aby
dokument ten miatl warto$¢ dowodowsa. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek
zbada¢, czy przedlozona opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawaé informacje
konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. sygn. akt II
SA/L.d 802/07, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt [I OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostata przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcéw majatkowych
(art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 21 kwietnia 2018 r., nalezy
stwierdzi¢, ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawcg¢ majgtkowego,
z uwzglednieniem  obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, tj. specustawy drogowej oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego.

7. analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowe] nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednil jej stan
na dzief 23 czerwca 2014 r., a wiec na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartos¢
prawa wlasnosci dziatki ewid. nr 15/3, obr. 0078, m. Piaseczno na taczng kwote 2.702 zi.
Na powyzszg warto$¢ sktadajg sie: wartos¢ rynkowa prawa wilasnosci gruntu 2.296 zi oraz
warto$¢ nasadzen roslinnych na kwote 406 zt.

Biegla w sporzadzonej opinii do oszacowania wartosci rynkowej gruntu przyjeta
podejscie poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie poréwnawcze polega na okresleniu
wartosci nieruchomosei przy zalozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano
za nieruchomosei podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢
ze wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianej oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie pordéwnawcze stosuje
sie, jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;.

W podejsciu tym zastosowano metode korygowania ceny Sredniej, ktéra polega
na okresleniu warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej



kilkunastu nieruchomosci podobnych wzigtych do poréwnania, ktére to nieruchomosci byty
przedmiotem transakcji sprzedazy. Do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci dochodzi
si¢ w drodze korekty sredniej ceny rynkowej okreslonej na podstawie zbioru nieruchomosci
podobnych, wspotczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny zawarta jest migdzy ceng minimalng
a ceng maksymalng, jakie znajduja si¢ w przyjetym zbiorze nieruchomosci podobnych.
Warto$¢ odtworzeniowa nasadzen roslinnych biegta okreslit w podejsciu dochodowym wedtug
wartosci uzytkowej surowca drzewnego.

Nalezy =zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny
przedmiotowej nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ
uznal przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten
dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powigkszenia kwoty odszkodowania, naleznego na

podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzgcy postepowanie ustalit,
co nastepuje.
Stosownie do art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym dotychczasowi
wlasciciele lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie podzZniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wysoko$¢
odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowna 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spetnienia nast¢pujacych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
oproznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkow uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

W omawianej sprawie nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych wydanie
wywlaszczonej nieruchomosci Gminie Piaseczno. Wobec powyzszego nie zachodzg przestanki
do powigkszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust le pkt 1 specustawy
drogowe;..

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania decyzji nie udalo si¢ ustali¢ czy dana osoba zyje
ani uzyska¢ informacji o miejscu jej pobytu, zgodnie z ww. przepisami organ orzekt
o przekazaniu odszkodowania naleznego ww. osobie do depozytu sadowego.

Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznaé, iz zostaly spelnione
przestanki uzasadniajgce ustalenie odszkodowania w kwocie podanej w sentencji decyzji,
na rzecz Pani Czestawy Mazurek, dotychczasowej wspotwlascicielki nieruchomosci
stanowigcej obecnie dzialkg ewid. nr 15/3, obr. 0078 m. Piaseczno, przejete] przez Gming
Piaseczno na podstawie opisanej wyzej decyzji o zrid, oraz przekazaniu ustalonego
odszkodowania do depozytu sadowego, w zwigzku z tym, iz wyplata odszkodowania natrafita
na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, gdyz nieznane jest miejsce pobytu Pani Czestawy
Mazurek oraz czy ww. osoba zyje.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomo$é, ktorej whasnosé
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do
depozytu sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ugn, odszkodowanie wplaca si¢
do depozytu sadowego, jezeli osoba uprawniona odmawia jego przyjecia albo wyplata
odszkodowania natrafia na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody.

Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku
odszkodowania) regulujg art. 692-693" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. D. U. z 2020 r., poz. 288 ze zm.).

Wazne ztozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie swiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztéw zlozenia kwoty odszkodowania do depozytu sgdowego (art. 470



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. D. U. z 2019 r., poz. 1145 ze
zm.

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytulu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostato do
depozytu sagdowego. Z chwila ztozenia odszkodowania do depozytu sgdowego nastgpuje
bowiem zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwloki lub opdznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego
nastgpito w terminie wyptaty odszkodowania).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi si¢ za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwiazku z
art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Decyzje uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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