STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58 Piaseczno, dnia 2 g MAR. 2020
WGM.683.3.30.2017.KK/PC '

DECYZJA

Nr 66 /2020

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1, 1a, 2, 3 i 3a i art. 133
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. u z 2020 r., poz.
65 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256), w zwiazku z wydaniem przez Staroste
Piaseczyniskiego decyzji nr 24/2016 r. z dnia 27 grudnia 2016 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej: ,, Budowa odcinka drogi gminnej od ulicy Karasia o diugosci 565 m
w miejscowosci Mrokow, gmina Lesznowola, powiat Piaseczynski”

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, stanowigcej dziatk¢ ewid. nr 23/28 o pow. 0,0178 ha, obr. 0018 Mrokow, gm.
Lesznowola, w kwocie 11.728 zt (stownie: jedenascie tysiecy siedemset dwadzieScia
osiem ztotych) na rzecz spadkobiercéw Stanistawy Kwasne;.

1. Zobowigzaniu Gminy Lesznowola do zlozenia odszkodowania ustalonego w pkt I — na
okres 10 lat do depozytu sadowego, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stala si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje Nr 24/2016 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,, Budowa odcinka drogi gminnej od ulicy
Karasia o diugosci 565 m w miejscowosci Mrokéw, gmina Lesznowola, powiat
Piaseczynski” (zwang dalej decyzjq o zrid). Niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 11 lutego
2017 r.

Ww. decyzja o zrid okreslita nieruchomosci objete inwestycja, zatwierdzila projekt
podziatu nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczata nieruchomosci, ktore stajg sie
wlasnoscia Gminy Lesznowola w tym nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci Mrokow,
gm. Lesznowola w obrebie 0018 Mrokow, stanowigca dziatke ew. nr 23/28.

Jak wustalit organ prowadzacy postepowanie zgodnie z aktem wlasnosci ziemi
nr PBG.on-451/Mrok/10/125/72 z dnia 15 lutego 1974 r. dzialka ewid. nr 23/5, obr. 0018 Mrokow,
gm. Lesznowola, z ktorej wydzielona zostata dziatka ewid. nr 23/28 (przeznaczona pod inwestycje)
stanowita wlasnos¢ Stanistawy Kwasne;j.



Zgodnie z wykazem synchronizacyjnym uwidocznionym na mapie sytuacyjnej
nieruchomosci z projektem podziatu, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego pod numerem ewid. P.1418.2016.2699 z dnia 6 maja 2016 r., stanowiacej
zatacznik do decyzji o zrid, dziatka ewid 23/5 obr. 0018 Mrokéw z ktérej wydzielona zostata
dziatka ewid. nr 23/28, bedaca przedmiotem niniejszej decyzji, powstata z podziatu dziatki nr 23/3,
potozonej we wsi Mrokow.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. Pani Jolanta Januszkiewicz - wnuczka Stanistawy Kwasnej
poinformowala o $mierci ww. wlascicielki omawianej nieruchomosci oraz o tym, iz nie zostato
przeprowadzone postgpowanie w przedmiocie nabycia spadku po ww. zmartej. Ponadto wniosta
o ztozenie odszkodowania ustalonego w omawianej sprawie do depozytu.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. Urzad Stanu Cywilnego w Lesznowoli nadestat do organu
odpis aktu zgonu Stanistawy Kwasnej nr 1418032/00/AZ/1975/228908, zmartej w dniu 8 lutego
1975 1.,

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Pana Michata Stupkowskiego, celem wykonania opinii okreslajacej wartos¢ rynkowa
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 23/28, obr. 0018 Mrokéw, gm. Lesznowola.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. tutejszy organ zwrocit si¢ do domniemanej spadkobierczyni
zmarlej — Pani Jolanty Januszkiewicz, o dorgczenie, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
lub aktu poswiadczenia dziedziczenia po ww. zmarlej.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Gmina Lesznowola — w odpowiedzi na pismo organu
z dnia 20 lipca 2017 r.,, dotyczace przestania informacji odnos$nie inwentaryzacji naniesien
znajdujacej si¢ na przedmiotowej nieruchomosci poinformowata, ze w trakcie wizji w terenie
w dniu 1 lipca 2017 r. i w dniu 6 wrzesnia 2017 r. stwierdzono, ze na dzialce ewid. nr 23/28,
obr. 0018 Mrokow znajduje si¢ pojedyncza wierzba biata, a za ogrodzeniem dziko rosng drzewa
samosiejki tj. akacje 1 wierzba, ktore nie noszg znamion planowanych nasadzen roslinnych.

Dnia 30 pazdziernika 2017 r. Pan Michal Stupkowski poinformowal organ prowadzacy
postepowanie, ze rezygnuje z zlecenia wykonania operatu szacunkowego dla dziatki ewid. nr 23/28
obr. 0018 Mrokéw, gm. Lesznowola poniewaz material udostgpniony przez zleceniodawce
(inwentaryzacja zieleni) jest bardzo ogdlnikowy przez co nie jest mozliwe oszacowanie wartosé
nasadzen roslinnych znajdujacych si¢ na ww. nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. powotano bieglego rzeczoznawcg majatkowego,
Panig Walentyne Korniluk, celem wykonania opinii okreslajgcej warto$¢ rynkowg nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewid. nr 23/28, obr. 0018 Mrokéw, gm. Lesznowola.

Dnia 25 kwietnia 2018 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Walentyna Korniluk, legitymujgca
si¢ uprawnieniami zawodowymi nr 2771, sporzadzila operat szacunkowy dla dziatki ewid.
nr 23/28, obr. 0018 Mrokow, gm. Lesznowola, w ktorym okreslita wartos¢ rynkows prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej na kwote 11.728 zi. Biegla potwierdzita aktualnosé
ww. operatu szacunkowego dnia 4 maja 2019 r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. zawiadomiono Gming Lesznowola o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatke ewid.
nr 23/28, obr. 0018 Mrokéw, gm. Lesznowola. Ponadto poinformowano o wartosci nieruchomosci
okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego w operacie szacunkowym wykonanym dla potrzeb
niniejszego postgpowania oraz poinformowano o zgromadzeniu materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Dodatkowo
zwrocono si¢ o przedlozenie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
ewentualnych dowodéw potwierdzajacych wydanie nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie
Lesznowola, pozwalajacych na ustalenie daty jej wydania.

Jednoczesnie wystgpiono pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. do Sgdu Rejonowego
w Piasecznie, [ Wydziatu Cywilnego oraz pismami z dnia 22 sierpnia 2018 r., 31 pazdziernika 2018
r., oraz 31 stycznia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa I, II, XVI Wydzialu
Cywilnego o informacje¢ czy zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po Stanistawie
Kwasnej, ostatni znany adres zamieszkania Mrokow, ul. Karasia 15.



Jak wynika z pisma z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sgdu Rejonowego w Piasecznie,
I Wydzialu Cywilnego oraz pisma z dnia 27 lipca 2019 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, XVI Wydzialu Cywilnego, nie zarejestrowano sprawy w powyzej
wskazanym przedmiocie. ROwniez na stronie internetowej https://rejestry-notarialne.pl Krajowej
Rady Notarialnej w dniu 30 lipca 2019 r. sprawdzono, czy sporzadzony zostatl przez kancelarie
notarialne akt poswiadczenia dziedziczenie po niezyjacej Stanistawie Kwasnej. W rejestrze tym nie
odnaleziono aktu poswiadczenia dziedziczenia dotyczacego ww. zmarlej. Do dnia wydania
niniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania tut. organ nie otrzymal informacji z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 1 i I, Wydzialu Cywilnego czy zostalo przeprowadzone
postepowanie spadkowe po Stanistawie Kwasne;j.

W tym stanie rzeczy, tutejszy organ stwierdzit, iz z uwagi na fakt, ze dotychczasowa
wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci nie zyje, a postgpowanie spadkowe po niej nie zostalo
przeprowadzone, nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguje prawo wilasnosci do dziatki ewid.
nr 23/28 o pow. 0,0178 ha, obr. 0018 Mrokoéw, gm. Lesznowola. Zatem uznaé nalezy, ze ww.
nieruchomo$¢ posiada nicuregulowany stan prawny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. u z 2020 r., poz. 65 ze zm.; zwanej dalej
ugn).

Biorgc pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu spadkobiercow zmartej wihascicielki przedmiotowej nieruchomosci (ustalono tylko
domniemang spadkobierczyni¢), postanowit prowadzi¢ postgpowanie, a w przypadku gdy do dnia
wydania decyzji nie zglosza si¢ spadkobiercy zmarlej Stanistawie Kwasnej z dokumentami
potwierdzajacymi nabycie praw do przedmiotowe]j nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do art. 23
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., zwane] dalej
specustawa drogowa), w zwiagzku z art. 113 ust. 6-7 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym odszkodowanie za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje
przekazane do depozytu sgdowego

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski dzialajac na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.
256 ze zm.; zwanej dalej Kpa) obwieszczeniem z dnia 16 lipca 2018 r, podat do publicznej
wiadomosci informacje o wszczgeiu postgpowania zmierzajgcego do ustalenia odszkodowania za
ww. nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje inwestycji
wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowe]j sprawie oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 49 Kpa, strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Ww. obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 16 lipca 2018 r. oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia 17 lipca
2018 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosity si¢ osoby, ktére przedtozytyby
dokument potwierdzajacy nabycie spadku po zmartej wiascicielce Stanistawie Kwasnej lub inny
stanowigcy tytut prawny do ww. nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomo$é polozona w obr. 0018 Mrokdw,
gm. Lesznowola, stanowigca dziatke ewid. nr 23/5 zostala podzielona na dziatk¢ ewid. nr 23/28
(przeznaczong pod inwestycje) i na dziatke ewid. nr 23/29 (pozostajaca przy wlascicielach).



Zgodnie z aktem wlasnosci ziemi Nr PBG.on-4511/Mrok/10/125/72 z dnia 15 sierpnia 1973
r. powyzsza dziatka stanowita wlasnos$¢ Stanistawy Kwasnej. W toku postgpowania, pomimo pism
z dnia 3 kwietnia 2019 r. wysylanych do Sadu Rejonowego w Piasecznie oraz Starostwa
Powiatowego w Piasecznie Wydzial Geodezji i Katastru nie otrzymano informacji potwierdzajacej
prowadzenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci.

Stanistawa Kwasna zmarla dnia 8 lutego 1975 r. i w toku przeprowadzonego postepowania
nie udato si¢ ustali¢ jej spadkobiercow. Nie zglosily si¢ osoby, ktére nabyly prawo do spadku po
ww. zmartej wiascicielce.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowej decyzj¢ ustalajaca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ, ktdry
wydat decyzje¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci
z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalil, ze odszkodowanie zostanie przekazane w calosci
do depozytu sadowego.

Wysokos¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego w dniu 25 kwietnia 2018 r. (zaktualizowany w dniu 4 maja 2019 r.) przez
rzeczoznawce majatkowego Panig Walentyne Korniluk.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii wiarygodnosci dowodowe;j (art. 80 Kpa). Ocena ta nie
moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz organ nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien jednak, zgodnie z art. 77
Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajgc czy zostat on
sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane
przepisami prawa elementy tresci, czy jest spdjny, czy nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakow,
ktére powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat wartos¢ dowodowa. W tym zakresie organ
ma wigc prawo 1 obowigzek zbadaé, czy przedlozona opinia jest zupeina, logiczna
i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien
jednoczesnie podawa¢ informacje konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej
sprawy (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika
2007 r. sygn. akt IT SA/E.d 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia
2006 1. sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt I OSK 2013/06; z dnia 8 maja
2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostala przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcdéw majgtkowych (art.
157 ust. 1 ugn).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowej dziatki gruntu rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien
27 grudnia 2016 r, a wigc na dzien wydania decyzji o zrid. Nalezy zatem stwierdzié, ze
rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci uwzglednit przepis art.
18 ust. 1 specustawy drogowe;.

Oceniajac operat szacunkowy z dnia 25 kwietnia 2018 r., nalezy stwierdzi¢, ze zostal
sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego, z uwzglednieniem obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (tekst
jedn.: Dz. U. nr 207, poz. 2109, z p6zn. zm.). Organ uznal przedmiotowy operat za wiarygodny
dowdd w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powigkszenia kwoty odszkodowania, naleznego na
podstawie art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie ustalil,
co nastgpuje.

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, wysokos$¢ odszkodowania
powicksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania
wieczystego.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powiekszonego o 5% od lacznego
spelnienia nastepujgcych przestanek:

1) wydania przez wihasciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej decyzja zrid oraz
oprdznienia i wydania lokali i innych pomieszczen,

2) dokonania powyzszych czynnosci w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie.
Dopiero spelnienie wszystkich powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego
odszkodowania o 5%.

W omawianej sprawie nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego wydanie
wywlaszczonej nieruchomosci Gminie Lesznowola. Wobec powyzszego nie zachodza przestanki
do powiekszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust le pkt 3 specustawy
drogowe;j.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomo$é, ktoérej wilasnosé
przeszla na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do
depozytu sadowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wplaca si¢ do
depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl art.
113 wust. 7 ugn za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumieé
nieruchomos¢, ktorej wiasciciel nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone
postepowanie spadkowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnosci do przedmiotowej nieruchomosci, to zgodnie
z ww. przepisami organ orzekt o przekazaniu odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym
stanie prawnym do depozytu sadowego.

Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego (w tym przypadku odszkodowania)

regulujg art. 69269310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst
jedn. D. U. 22019 r., poz. 1460 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzgdu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sagdowego (art. 470 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. Z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytutu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostato do depozytu
sagdowego. Z chwilg ztozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje bowiem zwolnienie
dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwloki lub opoOznienia w wyplacie oraz
z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego nastgpito w terminie
wyptaty odszkodowania).

Podj¢cie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania przez nastgpcoOw prawnych po
zmarlej Stanistawie Kwasnej moze nastgpi¢ po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych
tytut prawny do dziatki ewid. nr 23/28, obr. 0018 Mrokéw, gm. Lesznowola, na dzien
w ktorym decyzja o zrid stata si¢ ostateczna tj. na dzien 11 lutego 2017 r.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi sie za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku z art.
118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposob publicznego ogtaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem prawnym po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymuja:

1. Gmina Lesznowola
2. Tablica Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publiczne;j

Powiatu Piaseczynskiego \ \> | Sy
4. aa i

Do wiadomosci:
1.

Po uprawomocnieniu:

1. Gmina Lesznowola



