STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 4 lutego 2020 .

WGM.683.1.19.2018.RJ/AO

DECYZJA
Nr 20/2020

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. la i 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z decyzja
Starosty Piaseczynskiego nr 26/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji drogowej pn.:
e rozbudowa ulicy Elektrycznej w Konstancinie-Jeziornie — Zadanie 1 — odcinek
od km 0+000.00 (skrzyzowanie z ulicami: Gorng i Szkolng) do km 0+235.29;
o rozbudowa ulicy FElektrycznej w Konstancinie-Jeziornie — Zadanie 2 — odcinek
od km 0+000.00 (skrzyzowanie z DW 721 — ulicq Piaseczynskq i Kazimierza
Putaskiego) do km 0+235.38.

orzekam o:

L. ustaleniu odszkodowania za prawo wiasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, stanowigcej dziatke ewid. nr 87/2 o pow. 0,0073 ha, obr. 01-22
m. Konstancin-Jeziorna, w kwocie 14.907 zl (slownie: czternascie tysiecy
dziewigéset siedem zlotych),

IL. zobowigzaniu Gminy Konstancin-Jeziorna do zlozenia do depozytu sgdowego
odszkodowania ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2017 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzj¢ nr 26/2017 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji drogowe;j

pn.:
e rozbudowa ulicy Elektrycznej w Konstancinie-Jeziornie — Zadanie 1 — odcinek
od km 0+000.00 (skrzyzowanie z ulicami: Gorng i Szkolng) do km 0+235.29;
o rozbudowa ulicy Elektrycznej w Konstancinie-Jeziornie — Zadanie 2 — odcinek

od km 0+000.00 (skrzyzowanie z DW 721 — ulicq Piaseczynskq i Kazimierza
Putaskiego) do km 0+235.38.
(zwanag dalej decyzja o zrid). Powyzsza decyzjg zatwierdzono projekt budowlany, okreslono
nieruchomosci  objete inwestycjg, zatwierdzono podzial nieruchomosci na potrzeby
ww. inwestycji oraz oznaczono nieruchomosci, ktére stajg si¢ wlasnoscia Gminy
Konstancin-Jeziorna na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,



w tym m.in. dzialke ewid. nr 87/2, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna. Decyzja Starosty
Piaseczynskiego stala sie ostateczna w dniu 19 stycznia 2018 r.

Jak ustalil organ prowadzacy postepowanie, zgodnie z danymi w ewidencji gruntow
i budynkéw, prowadzonej przez Wydzial Geodezji 1 Katastru Starostwa Powiatowego
w Piasecznie, jako wiasciciel dziatki ewid. nr 87, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna, z ktorej
zostata wydzielona dzialka ewid. nr 87/2, ujawniony zostal Skarb Panstwa, zas jako uzytkownik
—PGE Obrot S.A. Oddziat z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zawiadomiono Gming Konstancin-Jeziorna oraz Skarb
Pafistwa — Staroste Piaseczynskiego o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatke ewid. nr 87/2, obr. 01-22
m. Konstancin-Jezioma. Dodatkowo zwrocono si¢ do strony o przedlozenie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, ewentualnych dowodow potwierdzajgcych
wydanie nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie Konstancin-Jeziorna, pozwalajacych
na ustalenie daty jej wydania.

Odrebnym pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zwrécono si¢ do PGE Obrét S.A. Oddziatu
z siedzibg w Warszawie z prosbg o dostarczenie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, oryginatéw lub potwierdzonych notarialnie kopii dokumentéw
potwierdzajacych, kto w dacie wydania decyzji o zrid byl wlascicielem dziatki, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu
odszkodowania PGE Obrét S.A. Oddziat z siedziba w Warszawie nie odpowiedzial na ww. pismo.

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zwrocono sie do Sadu Rejonowego w Piasecznie
IV Wydzialu Ksigg Wieczystych z prosba o udzielenie informacji, czy dla dziatki ewid.
nr 87, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna prowadzony jest zbiér dokumentéw lub ksi¢ga
wieczysta.

Kolejnym pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zwrdcono si¢ do Wydziatu Geodezji i Katastru
Starostwa Powiatowego w Piasecznie z prosba o udzielenie informacji, na podstawie jakich
dokumentow w ewidencji gruntéw i budynkéw zostal ujawniony jako wiasciciel Skarb
Panstwa.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Wydzial Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego
w Piasecznie poinformowat, ze nie odnaleziono dokumentacji, bedacej podstawa ujawnienia
w ewidencji gruntow i budynkow Skarbu Panstwa jako wiasciciela dzialki ewid. nr 87, obr.
01-22 m. Konstancin-Jeziorna.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Panig Walentyne Korniluk, legitymujacg si¢ uprawnieniami nr 2771, celem wykonania opinii
okreslajacej warto$¢ rynkows nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 87/2, obr. 01-22
m. Konstancin-Jeziorna.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r., w odpowiedzi na pismo organu z dnia 15 czerwca 2018 r.,
Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydziat Ksiag Wieczystych poinformowal, ze Sad nie jest
w stanie okresli¢, czy dla dziatki ewid. nr 87, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna prowadzony jest
zbior dokumentow lub ksiega wieczysta. Ponadto Sgd poinformowal, ze w systemie Centralnej
Informacji nie znaleziono ksigg wieczystych, w ktorych ujawnione bylyby osoby, jako
wlasciciele dziatki ewid. nr 87, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna.

W dniu 11 lipca 2018 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Walentyna Korniluk sporzadzita operat
szacunkowy dla dziatki ewid. nr 87/2, obr. 0122 m. Konstancin-Jezioma. Biegta
w sporzagdzonym operacie okreslita wartos¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na kwote
14.907 zt. Pani Walentyna Komiluk potwierdzita aktualno$¢ ww. operatu szacunkowego dnia
7 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm., zwanej dalej Kpa), poinformowano Gming Konstancin-Jeziorna o zgromadzonym
materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim



w siedzibie organu, a takze wystano stronie wyciag z operatu szacunkowego, okreslajacego
warto$é nieruchomosci, sporzadzonego dla potrzeb niniejszego postgpowania.

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu wladciciela przedmiotowej nieruchomosci, postanowit prowadzi¢ postgpowanie,
a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zglosi si¢ wiasciciel z dokumentami
potwierdzajagcymi nabycie wiasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie
do art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., zwanej
dalej specustawg drogows), w zwigzku z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., zwanej dalej
ugn), z przepisu art. 133 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sadowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczyfski, dzialajac na podstawie art. 49 Kpa,
obwieszczeniem podal do publicznej wiadomosci informacje o wszczgciu postgpowania
zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym, przeznaczong pod realizacje inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto,
w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano o zgromadzonym materiale dowodowym
w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy
zaznaczy¢, iz majac na uwadze art. 49 Kpa, zgodnie z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie
lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli
przepis szczegblny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Piasecznie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz ponownie
od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia 20 stycznia 2020 r., a takze zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia
10 grudnia 2019 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosity si¢ osoby, ktérym
przystugujg prawa do ww. nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy mnalezy stwierdzic,
co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomos¢ stanowigca dziatke ewid. nr 87, obr.
01-22 m. Konstancin-Jeziorna, zostala podzielona na dziatke ewid. nr 87/2 (przeznaczong pod
inwestycje) i na dziatke ewid. nr 87/1 (pozostajaca przy wiascicielu).

Dzialka ewid. nr 87/2, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna zostata nabyta z mocy prawa z dniem
19 stycznia 2018 r. na rzecz Gminy Konstancin-Jeziorna (art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy
drogowe;j).

Jak ustalit organ prowadzacy postepowanie, zgodnie z danymi w ewidencji gruntow 1 budynkow,
prowadzonej przez Wydziat Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie, jako
wiasciciel dziatki ewid. nr 87, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna, z ktdrej zostata wydzielona dziatka
ewid. nr 87/2, ujawniony zostal Skarb Panstwa, zas jako uzytkownik — PGE Obrét S.A. Oddziat
z siedziba w Warszawie, ktory nie udokumentowal tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomosci. W trakcie prowadzonego postgpowania nie zdotano ustali¢ wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajaca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktdrych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wtascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.



Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]j przez organ I instancji oraz wedhlug
jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze organ ustalit, ze odszkodowanie zostanie przekazane w catosci
do depozytu sgdowego.

Wysokos$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalil na podstawie operatu szacunkowego
sporzgdzonego w dniu 11 lipca 2018 r. przez rzeczoznawc¢ majgtkowego Panig Walentyne
Korniluk. Biegta potwierdzita aktualno$¢ ww. operatu szacunkowego dnia 7 grudnia 2019 r.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktdre posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajagc czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakow, ktére powinny byé uzupeinione,
aby dokument ten mial warto$¢ dowodowsg. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek
zbada¢, czy przedlozona opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezb¢dnymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawaé informacje
konieczne dla oceny adekwatno$ci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt IT SA/L.d 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r.
sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja
2009 r. sygn. akt 1 OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu
szacunkowego zostala przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcoéw
majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 11 lipca 2018 r., nalezy stwierdzic,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawcg majatkowego, z uwzglgdnieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U. Nr 207, poz. 2109, z pdzn. zm.).

7 analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien
15 grudnia 2017 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartosé
prawa wlasnosci dziatki ewid. nr 87/2, obr. 01-22 m. Konstancin-Jeziorna na kwote 14.907 zi.
Do oszacowania wartosci rynkowej gruntu przyjeto podejscie pordwnawcze, metode
korygowania ceny s$redniej, polegajaca na okresleniu wartoSci rynkowej wycenianej
nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej kilkunastu nieruchomosci wzigtych
do poréwnan, ktore to nicruchomosci byly przedmiotem transakcji sprzedazy. Biegla
w sporzadzonej opinii dla okreslenia wartosci rynkowej gruntu przyjeta do pordwnania
transakcje z rynku powiatu piaseczynskiego, a réznice lokalizacyjne pomigdzy nieruchomoscia
wyceniang a nieruchomo$ciami przyjetymi do porownania zostaly skorygowane poprzez
zastosowanie odpowiednich wspotczynnikow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majgtkowy dokonujac wyceny przedmiotowe;j
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 wust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit
odszkodowanie.



W przedmiocie uprawnienia do powickszenia kwoty odszkodowania, naleznego
na podstawie art. 18 ust. 1le pkt 3 specustawy drogowej organ prowadzacy post¢gpowanie
ustalil, co nastepuje:

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej w przypadku, w ktoérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ i oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji, wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rdwng
5% warto$ci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz oproznienia
i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci w okreslonym
w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spelnienie wszystkich powyzszych
warunkow uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania za przedmiotowsg
nieruchomo$é, pomimo zwrdcenia si¢ do Gminy Konstancin-Jeziorna pismem z dnia 15 czerwca
2018 r., inwestor nie poinformowal organu, iz ww. nieruchomos¢ zostata wydana
we wskazanym powyzej terminie. Wobec powyzszego organ uznal, ze nie zachodzg przestanki
do powickszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust. le pkt 3 specustawy
drogowe;j.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnosci do przedmiotowej nieruchomosci, organ
orzekl o przekazaniu odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym
do depozytu sadowego.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wlasnos¢ przeszia
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sadowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu
sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl
art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢
nieruchomosé, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spelnienie swiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470 ustawy
7 dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapic z roszczeniem o odsetki
z tytulu opo6znienia w wyplacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostato do depozytu
sadowego. Z chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sgdowego nast¢puje bowiem
zwolnienie dtuznika ze zobowiazania, a takze ze skutkéw zwloki lub opéznienia w wyptlacie
oraz z waloryzacji na dzien wyptaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego nastgpito
w terminie wyplaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastgpi¢ po przedstawieniu
dokumentéw potwierdzajagcych tytut prawny do dziatki ewid. nr 87/2, obr. 01-22
m. Konstancin-Jeziorna, na dzieh w ktorym decyzja o zrid stata si¢ ostateczna, tj. na dzien
19 stycznia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi
si¢ za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymujg:
1. Gmina Konstancin-Jeziorna l\zn osty’
2. Elektroniczna tablica informacyjna \L
Starostwa Powiatowego w Piasecznie taw Lig
3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej Wices ta TOS L‘“‘
Powiatu Piaseczynskiego
4. aa

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Konstancin-Jeziorna — 2 egz.



