STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58
Piaseczno, dnia 10 maja 2021 r.
WGM.683.97.2019.PC

DECYZJA
Nr 196 /2021

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1363), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a i 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze
zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), w zwigzku z decyzja
Starosty Piaseczynskiego Nr 15/2018 z dnia 3 sierpnia 2018 r. o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2838W (ul. Millenium), od
skrzyzowania z ulicqg Radnych do skrzyZowania z drogg wojewodzkq nr 722, z wylgczeniem
obiektu mostowego”,

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, potozonej w obr. 0010 Gloskow, gm. Piaseczno stanowigcej dziatke
ewid. nr 386/4 o pow. 0,0029 ha, na rzecz spadkobiercow Weroniki Strupinskiej
i Jozefa Strupinskiego w wysokosci 2.697 zt (stownie: dwa tysigce szes$éset
dziewiecdziesiat siedem zlotych),

Il. zobowigzaniu Powiatu Piaseczynskiego do ztozenia do depozytu sadowego
odszkodowania ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 15/2018 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego 1 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
rozbudowie drogi powiatowej nr 2838W (ul. Millenium), od skrzyzowania z ulicag Radnych do
skrzyzowania z droga wojewddzka nr 722, z wylaczeniem obiektu mostowego (zwang dalej
decyzja o zrid). Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od ww.
decyzji Starosty Piaseczynskiego wniesione zostato odwotanie do Wojewody Mazowieckiego.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacje 1 projekt podziatu nieruchomosci na potrzeby
ww. inwestycji oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatk¢ ewid. nr 386/4
o pow. 0,0029 ha, obr 0010 Gloskow, gm. Piaseczno.

Zgodnie z tre$cig ksiggi wieczystej nr WASM/00245741/7, dziatka ewid. nr 386/1, obr. 0010
Gtoskow, gm. Piaseczno, z ktorej] wydzielona zostala dziatka ewid. nr 386/4 stanowita
wspoOtwlasnos¢ Jozefa i Weroniki malz. Strupinskich na zasadach wspolnosci ustawowej
majatkowej matzenskie;.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ ustalit, iz Jozef Strupinski zgodnie z aktem
zgonu nr 1418023/00/AZ/1992/860981 zmart dnia 12 lipca 1992 r., natomiast Weronika
Strupinska zgodnie z aktem zgonu nr 1465011/00/AZ/1983/729122 zmarta dnia 22
pazdziernika 1983 r..

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. zawiadomiono strony o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatke ewid.
nr 386/4, obr. 0010 Gloskow, gm. Piaseczno. Dodatkowo zwrdcono si¢ do stron
o przedtozenie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, ewentualnych
dowodow  potwierdzajacych wydanie nieruchomos$ci inwestorowi, tj. Powiatowi
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Piaseczynskiemu pozwalajacych na ustalenie daty jej wydania, w terminie wskazanym w art.
18 ust. 1e pkt lustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (teks jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1363,
zwanej dalej specustawa drogowa).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. powotano biegltego rzeczoznawce majatkowego,
Pana Jerzego Brzozowskiego, celem wykonania opinii okreslajacej warto§¢ rynkowa
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr 386/4, obr. 0010 Gloskow, gm. Piaseczno.

Pismami z dnia 26 lutego 2019 r. i z dnia 20 marca 2019 r. zwrécono si¢ do Sadu
Rejonowego w Piasecznie I Wydziatu Cywilnego z prosba o udzielenie informacji, czy toczy
si¢ lub toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Jozefie
Strupinskim 1 Weronice Strupinskiej 1 ewentualne przestanie odpisu prawomocnego
postanowienia w tej sprawie lub wskazanie stron prowadzonego postgpowania.

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Piasecznie I Wydzial Cywilny
poinformowat, iz w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Piasecznie nie toczylo si¢
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Jozefie Strupinskim ani po Weronice Strupinskiej,
nie zostaly zarejestrowane protokoty dziedziczenia po ww., nie zarejestrowano protokotow
przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po ww.

Pismem z dnia 29 marca 2019 r. zwrocono si¢ do Pani Elzbiety Nowak, ktora zglosita zgon
Jozefa Strupinskiego, z prosba o informacj¢, czy Pani Elzbieta Nowak posiada wiedze
nt. spadkobiercow Jozefa i Weroniki Strupinskich, ewentualnie o dostarczenie oryginalow lub
potwierdzonych notarialnie kopii dokumentow, poswiadczajacych, kto nabyt prawa do spadku
dot. przedmiotowej nieruchomosci.

Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania Pani Elzbieta Nowak nie
udzielita pisemnej odpowiedzi w ww. kwestii tj. kto nabyl prawa do spadku dot.
przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 15 maja 2019 r. Pan Jerzy Brzozowski sporzadzit operat szacunkowy dla dziatki
ewid. nr 386/4, obr. 0010 Gloskoéw, gm. Piaseczno. Biegly w sporzadzonym operacie okreslit
warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na kwote 2.697 zh. Klauzulg z dnia 14 maja
2020 r. bieglty potwierdzit aktualno$¢ ww. operatu szacunkowego.

Pismami z dnia 3 czerwca 2019 r. zwrocono si¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie L, IT 1 XVI Wydziatu Cywilnego z pro$ba o udzielenie informacji, czy toczy
si¢ lub toczyto si¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Jozefie Strupinskim
1 Weronice Strupinskiej 1 ewentualne przestanie odpisu prawomocnego postanowienia w tej sprawie
lub wskazanie stron prowadzonego postepowania.

Jak wynika z pisma z dnia 1 czerwca 2020 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie, XVI Wydziatu Cywilnego oraz pisma z dnia 5 czerwca 2020 r. Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, I Wydzialu Cywilnego, nie zarejestrowano sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku po Jozefie Strupinskim 1 Weronice Strupinskiej.

Rowniez na stronie internetowej https://rejestry-notarialne.pl Krajowej Rady Notarialnej
w dniu 30 marca 2021 r. sprawdzono, czy sporzadzony zostat przez kancelarie notarialne akt
poswiadczenia dziedziczenie po niezyjacych Weronice i Jozefie matz. Strupinskich.
W rejestrze tym nie odnaleziono aktéw poswiadczenia dziedziczenia dotyczacych ww.
zmartych. Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania tut. organ nie
otrzymat informacji z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa I Wydzialu Cywilnego czy
zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po Jozefie Strupinskim 1 Weronice
Strupinskie;.

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 113/SPEC/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r. po
rozpatrzeniu odwotania uchylit w catosci decyzje o zrid.

Z uwagi na wydanie przez Wojewode Mazowieckiego decyzji nr 113/SPEC/2019 z dnia 23
sierpnia 2019 r. uchylajacej w catosci decyzj¢ o zrid oraz z uwagi na ztozenie w dniu 13
wrzesnia 2019 r. przez Powiat Piaseczynski skargi na ww. decyzje Wojewody Mazowieckiego
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Starosta Piaseczynski na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 w zwigzku z art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., zwanej dalej Kpa) zawiesit
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z urzgdu przedmiotowe postepowanie do czasu rozstrzygni¢cia zagadnienia wstgpnego przez
Wojewddzki Sad Administracyjny.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2243/19, uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego nr
113/SPEC/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r.

Nastgpnie Wojewoda Mazowiecki ponownie rozpatrujac sprawe decyzja nr 85/SPEC/2020
wydang w dniu 5 sierpnia 2020 r. uchylit decyzje o zrid w czedci i orzekt w tym zakresie.
Zmiany dokonane niniejszg decyzja nie dotycza dziatki bgdacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

W zwigzku z ustgpieniem przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie postgpowania — zgodnie z art.
97 § 2 Kpa Starosta Piaseczynski postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r. podjat postgpowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Pismami z dnia 29 stycznia 2021 r. Urzad Stanu Cywilnego w Piasecznie nadestal do organu
odpisy aktu zgonu Danuty Fabisiak tj. osoby ktora zglosita zgon Weroniki Strupinskiej.

Zawiadomieniem z dnia 9 lutego 2021 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz przestano
wyciag z operatu szacunkowego, sporzadzonego dla ww. nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, tut. organ stwierdzit, iz z uwagi na fakt, ze Jozef i Weronika malz.
Strupinscy dotychczasowi wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie Zyja,
a postepowania spadkowe po nich nie zostaly przeprowadzone, nie mozna ustali¢ 0sob, ktérym
przystuguje prawo wlasnosci do dziatki ewid. nr 386/4 o pow. 0,0029 ha, obr. 0010 Gloskow,
gm. Piaseczno w udziatach ujawnionych w KW nr WA5SM/00245741/7. Zatem uzna¢ nalezy,
ze ww. nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.,
zwanej dalej ugn).

Bioragc pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafil na trudnosci
w ustaleniu spadkobiercow ww. zmarlych wspotwilascicieli przedmiotowej nieruchomoscei,
postanowit prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zgtosza
si¢ spadkobiercy zmartych Joézefa Strupinskiego i Weroniki Strupinskiej z dokumentami
potwierdzajacymi nabycie praw do przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do art.
23 specustawy drogowej, w zwigzku z art. 113 ust. 6-7 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym zostaje przekazane do depozytu sadowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski dzialajagc na podstawie art. 49 Kpa
obwieszczeniem z dnia 9 lutego 2021 r, podal do publicznej wiadomos$ci informacje
0 wszczgciu postgpowania zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacj¢ inwestycji wskazanej w ww.
decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano o zgromadzonym materiale
dowodowym w przedmiotowe] sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie
organu. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 49 Kpa, strony moga by¢ zawiadamiane
o decyzjach 1 innych czynnos$ciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub
w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczego6lny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Ww. obwieszczeniem Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 15 lutego 2021 r. oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia 12
lutego 2021 r. jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosily si¢ osoby, ktore
przedtozytyby dokument potwierdzajacy nabycie spadku po zmarlych wspotwlascicielach
Jozefie Strupinskim i Weronice Strupinskiej lub inny stanowiacy tytutl prawny do ww.
nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzic,
co nastepuje:



Na mocy wyzej opisanej o zrid nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewid. nr 386/1, obr. 0010
Gloskow, gm. Piaseczno, zostata podzielona na dziatke ewid. nr 386/4 (przeznaczong pod
inwestycje) 1 na dziatke ewid. nr 386/ (pozostajaca przy wspotwiascicielach).

Dziatka ewid. nr 386/4, obr. 0010 Gloskoéw, gm. Piaseczno zostata wskazana pod przejecie
z mocy prawa przez Powiat Piaseczynski z dniem, w ktorym decyzja o zrid stala si¢ ostateczna
(art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej WASM/00245741/7 powyzsza dzialka stanowita
wspotwlasnos¢ Jozefa i Weroniki malz. Strupinskich.

Jak wynika z akt sprawy Jozef Strupinski zmart dnia 12 lipca 1992 r. i Weronika Strupinska
zmarta dnia 22 pazdziernika 1983 r. W toku przeprowadzonego postgpowania nie udalo si¢
ustali¢ spadkobiercow ww. 0sob. Nie zglosity si¢ osoby, ktore nabyty prawo do spadku po ww.
zmartych wspotwiascicielach.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowe] decyzje ustalajacg wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktoérych
mowa w ust. 4 przedmiotowe] ustawy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshuguje
do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.)
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej
wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokos$ci odszkodowania.

Majac niniejsze na wzgledzie organ ustalit, Zze ustalone odszkodowanie za przedmiotowg
nieruchomo$¢ zostanie przekazane do depozytu sadowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ wustalit na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego w dniu 15 maja 2019 r. przez rzeczoznawce majatkowego Pana
Jerzego Brzozowskiego, ktorego aktualno$¢ potwierdzono dnia 14 maja 2020 r.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajagc czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakow, ktore powinny by¢ uzupetnione, aby
dokument ten mial warto§¢ dowodowa. W tym zakresie organ ma wiec prawo i obowigzek
zbada¢, czy przedtozona opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednocze$nie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okoliczno$ci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II
SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt Il OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt Il OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostala przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcoéw majatkowych
(art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 15 maja 2019 r., nalezy stwierdzi¢,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrshaydomzqgmyte

Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego.

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomos$ci rzeczoznawca uwzglednil jej stan na
dzien 3 sierpnia 2018 r., a wiec na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$¢
prawa wlasnosci dziatki ewid. nr 386/4, obr. 0010 Gloskéw, gm. Piaseczno na kwote 2.697 zt.

Biegly w sporzadzonej opinii dla okreslenia wartos$ci rynkowej gruntu przyjat podejscie
poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie porownawcze polega na okresleniu wartosci
nieruchomos$ci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za
nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze
wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomos$ci wycenianej oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podej$cie porownawcze stosuje
sig, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;.

W podejsciu tym zastosowano metod¢ poroOwnywania parami, ktora polega na okresleniu
wartosci rynkowej wycenianej nieruchomos$ci poprzez poroéwnywanie tej nieruchomosci
kolejno z nieruchomos$ciami podobnymi, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla
ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. .

Nalezy zatem stwierdzié, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowe;j
nieruchomos$ci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten
dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powigkszenia kwoty odszkodowania, naleznego na
podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postgpowanie ustalit,
co nastgpuje.

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym
dotychczasowi wlasciciele lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ 1 oprdzni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie poézniej niz w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwna 5% wartos$ci nieruchomosci lub
warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek: 1) wydania przez wilasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objete] decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
opréznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania 0 5%.

W  omawianej sprawie nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych wydanie
wywtlaszczonej nieruchomos$ci Powiatowi Piaseczynskiemu. Wobec powyzszego nie zachodza
przestanki do powigkszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust 1e pkt 1
specustawy drogowej.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wtasnos$¢ przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wplaca si¢ do
depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W mysl art. 113 ust. 7 ugn za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomos$¢, ktérej wlasciciel nie zyje i1 nie przeprowadzono lub nie zostato
zakonczone postepowanie spadkowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentow potwierdzajacych nabycia prawa do spadku po ww. zmartych wspotwiascicielach
przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z ww. przepisami organ orzekl o przekazaniu
odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu
sagdowego.



Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku
odszkodowania) regulujg art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. D. U. z 2020 r., poz. 288 ze zm.).

Wazne ztozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spetnienie §wiadczenia
1 zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dhluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. D. U. z 2019 r., poz. 1145 ze
zZm.

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytutu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostalo do
depozytu sadowego. Z chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sgdowego nastepuje
bowiem zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwtoki lub opdznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sgdowego
nastgpito w terminie wyptaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania przez nastepcoéw prawnych po
zmartych Jézefie i Weronice matz. Strupinskich moze nastapi¢ po przedstawieniu dokumentow
potwierdzajacych tytut prawny do dziatki ewid. nr 386/4, obr. 0010 Gtoskow, gm. Piaseczno
w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, na dzien w ktérym decyzja 0 zrid stata sig
ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktére wnosi si¢ za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwiazku z art.
118a wust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za doreczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymuja:
1. Powiat Piaseczynski

2. Tablica Ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej

Powiatu Piaseczynskiego Z up. Starosty
4. aa Zdzistaw Lis
Po uprawomocnieniu: Wicestarosta
1. Powiat Piaseczynski (podpisano elektronicznie)

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w piSmie wydanym w formie dokumentu elektronicznego zgodnie z art. 39° Kpa.
Zostal on wytworzony za pomoca systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



