STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-20, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 11 maja 2021 .

WGM.683.3.104.2017.KK

DECYZJA
Nr 199 /2021

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4c, 4f i 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, zwanej dalej specustawa drogowa), art. 130 ust. 2, art.
132 ust. 1a, 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r., poz. 1990 ze zm., zwang dalej ugn) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020
I, poz.256 ze zm., zwang dalej Kpa), w zwiazku z decyzja Starosty Piaseczynskiego nr
20/2016 z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa ulicy Gminnej w Lesznowoli wraz
z przebudowq sieci telekomunikacyjnej, oswietlenia i energetycznej oraz budowa odwodnienia
- droga kategorii gminne;j” (zwang dalej decyzja o zrid),

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania w kwocie 21.435 zl (stownie: dwadziescia jeden tysigcy
czterysta trzydziesci pig¢ zlotych) za prawo wilasnosci nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, stanowigcej dziatke ewid. nr 157/1 o pow.
0,0033 ha, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola.

II.  Zobowigzaniu Gminy Lesznowola do ztozenia odszkodowania ustalonego w pkt I na
okres 10 lat do depozytu sadowego, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stata si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje nr 20/2016
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa ulicy Gminnej w Lesznowoli wraz z przebudowa sieci telekomunikacyjnej,
o$wietlenia 1 energetycznej oraz budowg odwodnienia - droga kategorii gminnej”. Powyzsza
decyzja zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete inwestycja,
zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz 0znaczono
nieruchomosci, ktore stajg si¢ wlasnosciag gminy Lesznowola, w tym dziatke ewid. nr 157/1,
obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola.

Na skutek rozpatrzenia odwotan wniesionych od niniejszej decyzji, Wojewoda Mazowiecki
decyzja nr 508/11/2017 z dnia 18 grudnia 2017 r., utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢
Starosty Piaseczynskiego. Tym samym decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 20/2016 z dnia
17 pazdziernika 2016 r. stala si¢ ostateczna w dniu 18 grudnia 2017 r.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacje¢ 1 projekt podzialu nieruchomos$ci na potrzeby
ww. inwestycji oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatk¢ 157/1, obr. 0001
Lesznowola, gm. Lesznowola.
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Zgodnie z ewidencjg gruntéw 1 budynkéw wiasciciel dziatki ewid. nr 157, obr. 0001
Lesznowola, gm. Lesznowola nie zostal ujawniony. Jako wiadajacy ww. dziatki zostali
ujawnieni Eugeniusz i Janina matz. Wysoccy.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. zwrocono si¢ do Sadu Rejonowego w Piasecznie, IV
Wydzialu Ksigg Wieczystych o informacje, czy dla dziatki ewid. nr 157, obr. 0001
Lesznowola, gm. Lesznowola z ktorej zostata wydzielona dziatka ewid. nr 157/1 prowadzony
jest zbioér dokumentow lub ksiega wieczysta.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Piasecznie, Wydziat Ksiag
Wieczystych poinformowat, iz nie moze okresli¢ czy dla dziatki ewid. nr 157,0br. 0001
Lesznowola, gm. Lesznowola prowadzona jest ksigga wieczysta lub zbior dokumentow.

Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. poinformowano Gming Lesznowola
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
odszkodowania za dziatk¢ ewid. nr 157/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola. Dodatkowo
zwrocono si¢ o przedlozenie, ewentualnych dowodow potwierdzajacych wydanie
nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie Lesznowola, pozwalajacych na ustalenie daty jej
wydania, w terminie wskazanym w art. 18 ust. 1le pkt 3 specustawy drogowe;j.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. powotano bieglego rzeczoznawce
majatkowego, Pana Michata Stupkowskiego (nr uprawnien zawodowych 5920), celem
wykonania wymaganej opinii ustalajacej warto§¢ przedmiotowej nieruchomos$ci. Pan Michat
Stupkowski w dniu 17 grudnia 2018 r. wykonat operat szacunkowy, w ktorym okreslit wartos§¢
ww. nieruchomosci na faczng kwote 21.139 zt

Pismami z dnia 10 maja 2019 r. Gmina Lesznowola poinformowata, iz Eugeniusz i Janina
malz. Wysoccy nie figuruja w ewidencji danych z rejestru mieszkancow.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ ustalil, iz Eugeniusz Wysocki zgodnie
z aktem zgonu nr 1418032/00/AZ/1974/401428 zmarl dnia 1 lutego 1974 r., natomiast Janina
Wysocka zgodnie z aktem zgonu nr 1465011/00/AZ/1987/894257 zmarta dnia 4 wrze$nia 1987 r.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. tut. organ wystapit do rzeczoznawcy majatkowego Pana
Michata Stupkowskiego o zaktualizowanie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 17
grudnia 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Pan Michat Stupkowski wskazal, Ze nie jest mozliwe
potwierdzenie aktualno$ci operatu szacunkowego z dnia 17 grudnia 2018 r. okre$lajacego
warto$¢ rynkowa prawa wiasnosci dziatki ewid. nr 157/1 obr. 0001 Lesznowola,
gm. Lesznowola, poniewaz w okresie od sporzadzenia ww. operatu szacunkowego nastgpita
zmiana poziomu cen w odniesieniu do naniesien budowlanych, a takze mialy miejsce nowe
transakcje gruntami, ktore rowniez mogly mie¢ wplyw na poziom cen gruntéw.

Pismami z dnia 20 marca 2020 r. i z dnia 28 wrzesnia 2020 r. zwrdocono si¢ do Sadu
Rejonowego w Piasecznie I Wydziatu Cywilnego z prosbg o udzielenie informacji, czy toczy
si¢ lub toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia dziatki ewid. nr 157,
obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola, ktérego strong postgpowania byt Eugeniusz Wysocki
i Janina Wysocka i ewentualne przestanie odpisu prawomocnego postanowienia w tej sprawie
lub wskazanie stron prowadzonego postgpowania.

W zwiazku z konieczno$cig sporzadzenia nowego operatu szacunkowego z uwagi na utratg
waznosci ww. operatu szacunkowego postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. powotano
biegltego rzeczoznawce majatkowego, Pana Jerzego Brzozowskiego, legitymujacego si¢
uprawnieniami nr 3773, celem wykonania opinii okreslajacej wartos¢ rynkowgq dziatek ewid. nr
157/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola.

W dniu 29 czerwca 2020 r. Pan Jerzy Brzozowski sporzadzil operat szacunkowy dla dziatki
ewid. nr 157/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola. Biegly w sporzadzonym operacie
okreslit warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na taczng kwote 21.435 zi.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Piasecznie I Wydziat Cywilny
poinformowal, iz w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Piasecznie nie toczylo si¢
postgpowanie o stwierdzenie zasiedzenia dziatki ewid. nr 157, obr. 0001 Lesznowola,
gm. Lesznowola, ktorego wnioskodawcami lub uczestnikami byli Eugeniusz Wysocki i Janina
Wysocka.



Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. zwrocono si¢ do Wydziatu Geodez;ji 1 Katastru Starostwa
Powiatowego w Piasecznie z prosba o udzielenie informacji czy w panstwowym zasobie
geodezyjnym 1 kartograficznym prowadzonym przez Starost¢ Piaseczynskiego znajduje si¢
informacja na temat osob, ktorym przystuguje tytut prany do dziatki ewid.nr 157, obr. 0001
Lesznowola, gm. Lesznowola z ktdrej po podziale powstata dziatka ewid. nr 157/1 wg. stanu
na dzien 16 pazdziernika 2016 r. i ewentualnie przestanie kopii dokumentéw potwierdzajacych,
kto w dacie 16 pazdziernika 2016 r. byl wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wydziat Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego
w Piasecznie poinformowatl, iz zgodnie z pisanym rejestrem gruntow z roku 1973, powstalym
na podstawie operatu roku KEM-LES-E-87/78 (KERG195/1973), prowadzonym dla wsi
Lesznowola, gm. Lesznowola dla przedmiotowej dziatki widnieje zapis, iz znajdowala si¢ ona
we wladaniu Eugeniusza Wysockiego i Janiny Wysockiej. Dodatkowo wskazano, iz brak jest
dokumentow potwierdzajacych ww. wtadanie.

Zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2021 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa,
poinformowano Gming¢ Lesznowola o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz przestano wyciag z operatu szacunkowego, sporzadzonego dla
ww. nieruchomosci.

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafil na trudnosci
w ustaleniu wiascicieli przedmiotowej nieruchomos$ci postanowit prowadzi¢ postgpowanie,
a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zgloszg si¢ wiasciciele z dokumentami
potwierdzajacymi nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do
art. 23 specustawy drogowej, w zwigzku z art. 113 ust. 6 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww.
ustawy, zgodnie z ktorym odszkodowanie za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym zostaje przekazane do depozytu sadowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski obwieszczeniem z dnia 27 stycznia 2021 r.,
podat do publicznej wiadomosci informacje o wszczgciu postepowania w sprawie ustalenia
wysokosci odszkodowania za dziatke ewid. nr 157/1, obr. 0001 Lesznowla, gm. Lesznowola
zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym, ktdrej prawo wlasnosci przeszto na rzecz Gminy Lesznowola zgodnie z ww. decyzji
0 zrid. Nalezy zaznaczy¢, iz majac na uwadze art. 49 Kpa, zgodnie z ktorym strony mogg by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegllny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Ww. obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 28 stycznia 2021 r. oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 28
stycznia 2021 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosita si¢ osoba, ktorej
przyshuguja udziat w prawie wlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji zmieniajacej decyzje o zrid nieruchomos$¢ potozona w obr.
0001 Lesznowola, gm. Lesznowola, stanowigca dziatke ewid. nr 175/1 stata si¢ wlasnoscia
Gminy Lesznowola.

W toku postepowania ustalono, iz dla dziatki ewid. nr 157, obr. 0001 Lesznowola,
gm. Lesznowola nie jest prowadzona ksigga wieczysta ani zbior dokumentow.

Zgodnie z ewidencjg gruntow 1 budynkow wiasciciel nie zostat ujawniony. W pozycji
wtladajacy wpisani zostali Eugeniusz 1 Janina matz. Wysoccy.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych komu
przystuguje tytut prawny do ww. nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz ww. dzialka ma nieuregulowany stan prawny
W rozumieniu przepisu art. 113 ust. 6 ugn.



Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajgca wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wtascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedhug jej
wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalit, Zze odszkodowanie zostanie przekazane
w cato$ci do depozytu sadowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za dziatkg ewid. nr 175/1, obr. 0001 Lesznowola,
gm. Lesznowola organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 29
czerwca 2020 r. przez rzeczoznawce majatkowego Pana Jerzego Brzozowskiego.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badZz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii wiarygodno$ci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajac czy =zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakow, ktore powinny by¢ uzupetnione, aby
dokument ten mial wartos¢ dowodowa. W tym zakresie organ ma wigc prawo 1 obowigzek
zbadaé, czy przedlozona opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac¢ informacje
konieczne dla oceny adekwatno$ci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt 11
SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt Il OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt 1l OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwos¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostala przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcdéw majatkowych
(art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 29 czerwca 2020 r., nalezy stwierdzi¢, ze
zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz. U. Nr 207, poz. 2109, z pdzn. zm.).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze
dokonujac wyceny przedmiotowej dziatki gruntu rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien 17
pazdziernika 2016 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartos¢
prawa wiasnosci dziatki ewid. nr 157/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola na laczng
kwote 21.435 z1.

Na powyzszg warto$¢ sktadajag si¢: wartos¢ rynkowa prawa wilasnosci gruntu — 10.230 zi,
warto$¢ odtworzeniowa naniesieh budowlanych — 6.416 zt oraz warto$¢ odtworzeniowa
nasadzen roslinnych 4.789 zt.

Biegly w sporzadzonej opinii do oszacowania warto$ci rynkowej gruntu przyjat podejscie
poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie porownawcze polega na okresleniu wartosci
nieruchomos$ci przy =zalozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za
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nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze
wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomos$ci wycenianej oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie porownawcze stosuje
sig, jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej.

W podej$ciu tym zastosowano metod¢ korygowania ceny S$redniej, ktora polega na
okresleniu wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej
kilkunastu nieruchomosci podobnych wzi¢tych do poréwnania, ktore to nieruchomosci byly
przedmiotem transakcji sprzedazy. Do okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci dochodzi
si¢ w drodze korekty $redniej ceny rynkowej okreslonej na podstawie zbioru nieruchomosci
podobnych, wspotczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny zawarta jest migdzy ceng minimalng
a ceng maksymalna, jakie znajduja si¢ w przyjetym zbiorze nieruchomosci podobnych.

Warto$¢ odtworzeniowg naniesien budowlanych Pan Jerzy Brzozowski okreslit w oparciu
o koszt odtworzenia tych elementéw, pomniejszony o stopien zuzycia tych czg¢sci sktadowych,
skorygowang o wskaznik regionalny dla odpowiedniego wojewoddztwa. Do ustalenia warto$ci
naniesien posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci Pan Jerzy Brzozowski postuzyl si¢
publikacja: Scalone Normatywy do Wyceny Budynkow 1 Budowli nr 130 wg cen IV kwartatu
2019 r., wyd. WACETOB Sp. z 0.0., Warszawa.

Warto$¢ odtworzeniowa nasadzen roslinnych biegly okreslita w podejsciu kosztowym,
stosujac metod¢ kosztow odtworzenia na podstawie pracy zbiorowej: Okres§lenie warto$ci
ro$lin ozdobnych, Bydgoszcz 2018 .

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowe;j
nieruchomos$ci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit
odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powickszenia kwoty odszkodowania, naleznego na
podstawie art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej organ prowadzacy postgpowanie ustalil,
co nastepuje.

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wilasciciel lub wuzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ i oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna,
wysoko$¢ odszkodowania powieksza si¢ o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub
warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od lacznego
spetnienia nastepujacych przestanek: 1) wydania przez wilasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzja zrid oraz oproznienia i wydania lokali i innych pomieszczen,
2) dokonania powyzszych czynnosci w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowe;]
terminie. Dopiero spetnienie wszystkich powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia
ustalonego odszkodowania o 5%.

Akta sprawy nie zawieraja dokumentu potwierdzajacego wydanie wywlaszczone]
nieruchomosci Gminie Lesznowola przez dotychczasowego wilasciciela. Wobec powyzszego
nie zachodzg przestanki do powigkszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18
ust 1le pkt 3 specustawy drogowe;j.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wlasnos¢ przeszia
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca si¢ do
depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W mysl art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw
albo innych dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.



Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku
odszkodowania) reguluja art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. D. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.).

Ztozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak speitnienie $§wiadczenia
1 zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dhluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostato do
depozytu sadowego. Z chwila zlozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje
bowiem zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwloki lub opdznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sagdowego
nastgpito w terminie wyptaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sagdowego ustalonego odszkodowania moze nastapi¢ po przedstawieniu
dokumentow potwierdzajacych tytul prawny do dziatki nr 157/1, obr. 0001 Lesznowola, gm.
Lesznowola, na dzien poprzedzajacy dzien, w ktorym decyzja o zrid stata si¢ ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, ktoére wnosi si¢ za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Decyzje uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Otrzymuja:
1. Gmina Lesznowola

2. Biuletyn Informacji Publicznej Powiatu Piaseczynskiego
3. Tablica Ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
4. aa

Po uprawomochnieniu:
1. Gmina Lesznowola Z up. Starosty
Zdzistaw Lis
Wicestarosta
(podpisano elektronicznie)

Wydruk stanowi dowéd tego, co zostalo stwierdzone w piSmie wydanym w formie dokumentu elektronicznego zgodnie z art. 39° Kpa.
Zostal on wytworzony za pomoc3 systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



