STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax. (22) 737-11-58

Piaseczno, dnia 28 kwietnia 2022 .

WZ0.683.532.2021 IM
DECYZJA

Nr 130 /2022

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4fi 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 176), art.118a ust.3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1ai 5 oraz art. 133 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), w zwigzku z decyzjg Starosty Piaseczynskiego nr 16/2018
z dnia 3 sierpnia 2018 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej p.n.. ,budowa ul. Zytniej (droga gminna nr 280307W) w migjscowosci Lesznowola i Janczewice
gmina Lesznowola”

orzekam o:

| ustaleniu odszkodowania za prawo wiasnosci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
stanowigcej dziatke ewid. nr 30/1 o pow. 0,0074 ha, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola,
w kwocie 9 904 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewiecset cztery ziote),

Il.  odmowie powiekszenia odszkodowania ustalonego w pkt. | 0 5% wartosci nieruchomosci,

Ill. zobowigzaniu Wéjta Gminy Lesznowola do ziozenia do depozytu sadowego odszkodowania
ustalonego w pkt | — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Starosta Piaseczyfiski wydat decyzje nr 16/2018 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej p.n.: ,budowa ul. Zytniej (droga gminna
nr 280307W) w miejscowosci Lesznowola i Janczewice gmina Lesznowola" (zwang dalej decyzjq o zrid).

Niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 14 wrzesnia 2018 r.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacje i projekt podziatu nieruchomosci na potrzeby ww. inwestyciji
oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatke nr 30/1 o pow. 0,0074 ha, obr. Lesznowola,
gm. Lesznowola.

W odpowiedzi na pismo organu z dnia 12.02.2019 r. Sad Rejonowy w Piasecznie Wydziat IV Ksiag
Wieczystych poinformowat, iz dla dziatki nr 30, polozona w Lesznowoli, gm. Lesznowola — prowadzona
jest ksiega wieczysta nr WA5M/00012055. Stwierdzono, iz ww. ksiega wieczysta nie dotyczy
przedmiotowe] nieruchomosci.

Zgodnie z danymi w ewidenciji gruntow i budynkéw, prowadzonej przez Wydziat Geodezji i Katastru
Starostwa Powiatowego w Piasecznie wg. stanu na dzien wydania i ostateczno$ci ww. decyzji o zrid
w stosunku do dziatki nr 30, potozonej w obr. Lesznowola, gm. Lesznowola, z ktérej zostata wydzielona
dziatka ewid. nr 30/1, w pozycji ,wiasciciel” widniat wpis ,wiasciciel nieustalony”, za$§ w pozycji ,wladajacy”
ujawniono wpis Warszawskie Okregowe Zaklady Gazownictwa, Warszawa, ul. Kruczkowskiego 2.

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. zwrécono sie do Warszawskich Okregowych Zaktadéw Gazownictwa
z prosba o przestanie dokumentu potwierdzajgcego prawnorzeczowy tytut do ww. nieruchomosci.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. zawiadomiono Gmine Lesznowola o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatke ewid.
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nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola. Dodatkowo zwrécono sie do strony o przediozenie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, ewentualnych dowodéw potwierdzajgcych wydanie
nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie Lesznowola, pozwalajgcych na ustalenie daty jej wydania.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego, Panig
Terese Stepien, legitymujacq sie uprawnieniami nr 2517, celem wykonania opinii okreslajacej wartos¢
rynkowa nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola.

W dniu 29 czerwca 2019 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Teresa Stepien sporzadzita operat
szacunkowy dla dziatki ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola. Biegta w sporzgdzonym operacie
okreslita wartos¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 9 904 zt.

Pismem z dnia 16 wrzeSnia 2019 r. Polska Spdétka Gazownictwa poinformowata, ze trwa
kompletowanie i weryfikacja danych potrzebnych do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja
2019r.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. Polska Spdtka Gazownictwa Sp. z 0.0. poinformowata, iz jest
nastepcg prawnym Warszawskich Okregowych Zakladéw Gazownictwa z siedzibg w Warszawie,
jednoczesnie przesytajac kopie szkicu powykonawczego oraz inwentaryzacie sieci gazowej posadowione]
na dzialce ewid. nr 30 w Lesznowoli. Ponadto w ww. pismie spdlka rowniez poinformowata o braku mozliwosci
przediozenia innych dokumentéw potwierdzajacych prawnorzeczowy tytut do ww. nieruchomosci. Wyjasnila
jednoczesnie, iz wg. opisowych danych ewidencji gruntéw z dnia 25 maja 2011 r. wtadajacym dziatki nr 30
byty Warszawskie Okregowe Zaktady Gazownictwa w Warszawie (poprzednik prawny PSG Sp. z 0.0.).
Jednocze$nie w powyzszym pismie stwierdzono, iz w zwigzku z wybudowaniem na dziatce nr 30 w roku
1946 i 1984 stacji gazowej — nabyta ona tytut prawny do dziatki nr 30 poprzez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajace stuzebnosci przesytu.

W tym stanie rzeczy tutejszy organ stwierdzit, iz w uwagi na fakt, iz dla ww. nieruchomosci nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow oraz podmiot wtadajacy ww. nieruchomoscig nie
przediozyt dokumentu potwierdzajacego jej wiasno$¢ — nie mozna ustali¢ oséb, ktorym przystugiwato
w dniu ostateczno$ci ww. decyzji o zrid prawo wiasnosci ww. nieruchomoéci. Zatem uzna¢ nalezy,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm,,
zwanej dalej u.g.n.).

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci w ustaleniu
wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci, postanowit prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku gdy do
dnia wydania decyzji nie zglosi sie whasciciel z dokumentami potwierdzajacymi nabycie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, skorzystat stosownie do art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 176, zwanej dalej specustawg drogowa), w zwigzku z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., z przepisu art. 133 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomo$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sgdowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski, dziatajac na podstawie art. 49 Kpa, obwieszczeniem
podat do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania zmierzajgcego do ustalenia
odszkodowania za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sig z nim
w siedzibie organu.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 49 Kpa, strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

W dniu 9 czerwca 2020 r. obwieszczenie Starosty Piaseczyfiskiego zostato wywieszone na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie na okres 14 dni oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie. We wskazanym
terminie tj. 14 dni od dnia ogtoszenia nie zglosity sie osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do ww.
nieruchomosci.
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Z uwagi na utrate waznosci operatu szacunkowego z dnia 29 czerwca 2019 r. postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2021 r. powofano bieglego rzeczoznawce majgtkowego, Pana Tadeusza
Tomaszewskiego, legitymujacego sie uprawnieniami nr 5672, celem wykonania opinii okreslajacej
warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola.

W dniu 16 grudnia 2021 r. rzeczoznawca majgtkowy Pan Tadeusz Tomaszewski sporzadzit operat
szacunkowy dla dziatki ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola. Biegty w sporzadzonym operacie
okreslit warto$¢ rynkowg przedmiotowej nieruchomosci na kwote 9 493 zi.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2022 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 kpa, poinformowano Gmine
Lesznowola o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, a takze wystano stronie wyciag z operatu szacunkowego,
okreslajacego wartos¢ nieruchomosci, sporzadzonego dla potrzeb niniejszego postepowania.

Ponadto Starosta Piaseczynski, dziatajac na podstawie art. 49 Kpa, oraz w trybie art. 10 § 1 Kpa,
obwieszczeniem podat do publicznej wiadomosci informacje o zgromadzonym materiale dowodowym
w przedmiotowej sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢,
iz zgodnie z art. 49 Kpa, z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegélny tak stanowi; w tych przypadkach
zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogfoszenia.

W dniu 20 stycznia 2022 r. ww. obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie na okres 14 dni r. oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

W terminie 14 dni od daty ww. obwieszczenia nie zglosily sie osoby, ktére przediozytyby dokument
potwierdzajacy prawo wiasnosci do ww. nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy wyZej opisanej decyzji o zrid nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewid. nr 30, obr. Lesznowola,
gm. Lesznowola, zostata podzielona na dziatke ewid. nr 30/1 (przeznaczong pod inwestycje) i na dziatke
ewid. nr 30/2 (pozostajaca przy wiascicielu).

Dziatka ewid. nr 30/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola zostata nabyta z mocy prawa z dniem
3 sierpnia 2018 r. na rzecz Gminy Lesznowola (art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowe;).

Jak ustalit organ prowadzacy postepowanie, dia ww. dziatki nie jest prowadzona Ksiega wieczysta
ani zbior dokumentéw. Zgodnie z danymi ewidenciji gruntow i budynkow, wiasciciel dziatki ewid. nr 30,
obr. Lesznowola, gm. Lesznowola, z ktorej zostala wydzielona dziatka ewid. nr 30/1, jest nieustalony, za$ jako
wladajacego ujawniono Warszawskie Okregowe Zaklady Gazownictwa (obecnie PSG Sp. 0.0.), ktdra
nie udokumentowala tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci. W trakcie prowadzonego
postepowania nie zdotano zatem ustali¢ wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajacg wysoko$c
odszkodowania za nieruchomosci, 0 ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ, ktory wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W my$| art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa
w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania
stosuje sie odpowiednio przepisy u.g.n., z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4a niniejszej ustawy, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym
nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalt, ze odszkodowanie za ww. nieruchomo$¢ zostanie
przekazane w catosci do depozytu sadowego.



Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalt na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego w dniu 16 grudnia 2021 r. przez rzeczoznawce majatkowego Pana
Tadeusza Tomaszewskiego.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracii
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa). Ocena ta nie moze
wkraczaé w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz organ nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegty. Powinien jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokonac
oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formainym, badajac czy zostat on sporzadzony przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa
elementy tresci, czy jest spojny, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakow, ktére powinny byc¢
uzupetnione, aby dokument ten miat wartos¢ dowodowa. W tym zakresie organ ma wiec prawo
i obowigzek zbada¢, czy przediozona opinia jest zupeina, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy,
poza danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatnoscioperatu do okolicznosci danej sprawy (patrz  wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/kd
802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt Il OSK 459/05;
z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt || OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 695/08). Z kolei
mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostata przekazana do kompetencji organizaci
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (art. 157 ust. 1 u.g.n.).

Oceniajgc operat szacunkowy sporzadzony w dniu 16 grudnia 2021 r., nalezy stwierdziC, ze zostat
on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2021 r poz. 555).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze dokonujgc
wyceny przedmiotowe] nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien 3 sierpnia 2019 r.,
a wiec na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartoSC prawa
wiasnosci dziatki ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola na kwote 9 493 zt,

Wycene przedmiotowej nieruchomosci wykonano w podej$ciu  poréwnawczym metodg

porownywania parami. Podejécie poréwnawcze polega na okreSleniu wartoSci nieruchomosci przy
zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réZnigce nieruchomosci
podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu.
Podejscie porownawcze stosuje sie, jezeli znane sg ceny i cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomo$ci wycenianej. Podstawowym zalozeniem zastosowanego podejscia jest zasada
ustalenia ceny rynkowej gruntu z poréwnania cen transakcyjnych gruntow o podobnym charakterze.
Metoda poréwnywania parami polega na okreslaniu wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci
o okreslonych cechach poprzez jej poréwnanie kolejno z co najmniej trzema nieruchomosciami
podobnymi o znanych cechach i cenach, ktére byty przedmiotem obrotu rynkowego.
Badanie transakcji z lokalnego rynku nieruchomosci ,drogowych” tj. z obszaru rejonu aglomeracii
warszawskiej od strony potudniowej, potudniowo-zachodniej i zachodniej doprowadzito do wytonienia
3 transakcji dotyczacych nieruchomosci najbardziej podobnych do wycenianej dziatki gruntu.
Roéznice wynikajace ze stanu nieruchomosci i lokalizacji pomigdzy dziatka wyceniang a przyjetymi
do poréwnania nieruchomos$ciami zostaty skorygowane poprzez zastosowanie odpowiednich poprawek.
Ostatecznie warto$é rynkowg 1 m2 dziatki ewidencyjnej 30/1, obr. 0001 Lesznowola, gm. Lesznowola,
oszacowano na kwote 128,29 zi. Uzyskana cena zawiera sig pomiedzy minimalng a maksymalng ceng
jednostkowa gruntéw przeznaczonych pod drogi na terenie lokalnego rynku nieruchomosci.

Nalezy zatem stwierdzié, Ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat przedmiotowy operat
za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powigkszenia kwoty odszkodowania, naleznego na podstawie art. 18
ust. 1e pkt. 3 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie ustalit, co nastepuije.



Stosownie do art. 18 ust. 1e pkt 3 specustawy drogowej w przypadku, w ktdrym dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwiocznie,
lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zrid stata sie ostateczna {...), wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od facznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej oraz oproznienia i wydania lokali i innych pomieszczen,

2) dokonania powyzszych czynnosci w okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej terminie.

Dopiero spelnienie wszystkich powyZzszych warunkdéw uprawnia do powiekszenia ustalonego
odszkodowania 0 5%.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r., zwrécono sie do stron niniejszego postepowania o przediozenie
dowoddw potwierdzajacych wydanie ww. nieruchomos$ci. W odpowiedzi na powyzsze — pismem z dnia
18 czerwca 2019 r. Gmina Lesznowola poinformowata o braku dowodéw t. j. protokotu wydania ani
oswiadczenia o gotowosci do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz w omawianej sprawie nie zachodzg przestanki do
podwyzszenia odszkodowania 0 5%.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przediozono
dokumentow potwierdzajacych prawo wiasnosci do przedmiotowej nieruchomosci, organ orzekt
0 przekazaniu odszkodowania za nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu
sgdowego.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos$¢, ktdrej wlasnos¢ przeszia
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada sie do depozytu sadowego
na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wplaca sie do depozytu sadowego,
jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mys$l art. 113 ust. 6 u.g.n.
za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢ nieruchomo$é, dla ktorej
ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢
0sdb, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Zozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
reguiujg art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn..
Dz.U. 22021 r., poz.1805 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia
| zobowigzuje wierzyciela do zwrotu diuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu terytorialnego)
kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem o odsetki
z tytutu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostalo do depozytu sadowego.
Z chwilg ztoZenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje bowiem zwolnienie diuznika
ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwioki lub opdznienia w wyptacie oraz z waloryzacji na dzien
wyptaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego nastapito w terminie wyptaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastgpi¢ po przedstawieniu
dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do dziatki ewid. nr 30/1, obr. Lesznowola, gm. Lesznowola,
na dzien w ktorym decyzja o zrid stata sie ostateczna, tj. na dzien 14 wrzesnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac Bankowy
3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi sie za posrednictwem Starosty
Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi



administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Ninigjsza decyzja podlega ogtoszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku z art. 118a
ust. 2 u.g.n,, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb
publicznego ogtaszania. Decyzje uwaza sie za doreczong ze skutkiem prawnym po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogtoszenia.

Otrzymuja:
1. Gmina Lesznowola
2. Tablica Ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
@ Strona Internetowa Biuletynu Informaciji Publiczne;
Powiatu Piaseczynskiego
4. aa

Do wiadomosci:
1. PSG Sp. z 0.0.

Po uprawomochnieniu:
1. Gmina Lesznowola - 2 egz.
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