STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 1 grudnia 2023 r,
WZ0.683.465.2021 IM/AO

DECYZJA
Nr 370/2023

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. 22023 1., poz. 162), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1ai 5, art. 133 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 344 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), w zwigzku
z decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 10/2020 z dnia 24 lipca 2020 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,, rozbudowa i przebudowa
drogi powiatowej nr 2859W”,

orzekam o:

L ustaleniu odszkodowania za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym,
polozona w obrgbie Marysin, gm. Lesznowela, stanowigcg dziatke ewid.
nr 57 o pow. 0,0500 ha, w kwocie 40.510 zt (stownie: czterdziesci tysiecy pigéset
dziesi¢¢ ztotych),

II. zobowigzaniu Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego do ztozenia do depozytu sgdowego
odszkodowania ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2020 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzj¢ nr 10/2020 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
pn: ,, rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej nr 2859W” (zwana dalej decyzjg o zrid).
Powyzszg decyzja zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomos$ci objete
inwestycja, zatwierdzono podziat nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono
nieruchomosci, ktére stajg si¢ wiasnoscia Powiatu Piaseczyniskiego na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, w tym m.in. dziatk¢ ewid. nr 57, obr. Marysin,
gm. Lesznowola. Powyzszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Decyzja Starosty Piaseczynskiego stata si¢ ostateczna w dniu 16 wrze$nia 2020 r.

Jak ustalil organ prowadzacy postgpowanie, zgodnie z danymi w ewidencji gruntéw
1 budynkow, prowadzonej przez Wydzial Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego
w Piasecznie, wiadciciel dzialki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, zaréwno w dniu
wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktorym przedmiotowa decyzja stata si¢ ostateczna,
byl nieustalony, zaé jako uzytlkownik ujownionc zostalo Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Chojnow.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. zwrécono si¢ do Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Chojnow z prosbg o przestanie dokumentu
potwierdzajacego prawnorzeczowy tytut do przedmiotowej nieruchomosci.
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Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. Nadle$nictwo Chojnéw poinformowato, ze uzytkowanie
dziatki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, przez Nadle$nictwo Chojnéw, wynika z zapisow
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. organ zwrdcit si¢ do Sadu Rejonowego w Piasecznie
IV Wydzialu Ksigg Wieczystych z prosbg o udzielenie informacji, czy dla przedmiotowej
nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta.

Pismem z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Piasecznie [V Wydziat Ksiag Wieczystych
poinformowat, ze nie odnaleziono ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej
dziatke ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola.

Pismem z dnia 23 listopada 2022 r. zawiadomiono Powiat Piaseczynski o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokos$ci odszkodowania za dziatke ewid.
nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r. powolano biegtego rzeczoznawce majgtkowego,
Pana Tadeusza Tomaszewskiego, legitymujacego si¢ uprawnieniami nr 5672, celem wykonania
opinii okredlajacej warto§¢ rynkowsg nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ewid.
nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola.

W dniu 12 grudnia 2022 r. rzeczoznawca majatkowy Pan Tadeusz Tomaszewski
sporzadzil operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola.
Biegly w sporzadzonym operacie okre$lit warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na
kwote 40.510 zt.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania
natrafil na trudno$ci w ustaleniu wiascicieli dziatki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola,
postanowit prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zgtosi
sic wiasciciel z dokumentami potwierdzajacymi nabycie wtasno$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci, skorzysta¢ stosownie do art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 162; zwanej dalej specustawa drogowa), w zwigzku
z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.; zwanej dalej ugn), z przepisu art. 133 ust. 2 ugn, zgodnie
z ktorym odszkodowanie za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje
przekazane do depozytu sadowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski, dziatajac na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r,,
poz. 775 ze zm.; zwanej dalej Kpa), obwieszczeniem z dnia 30 czerwca 2023 r. podal
do publicznej wiadomosci informacj¢ o wszczeciu postepowania zmierzajacego do ustalenia
odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong
pod realizacj¢ inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa,
poinformowano o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz
mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz majac na uwadze
art. 49 Kpa, zgodnie z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organdéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegllnmy
tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZz dor¢czenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostato umieszczone na Elektronicznej Tablicy
Informacyjnej Starostwa Powiatowego w Piasecznie na okres 14 dni od dnia 4 lipca 2023 r.
oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Piasecznie dnia 4 lipca 2023 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
nie zglosily si¢ osoby, ktérym przyshuguja prawa do ww. nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje:



Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid dziatka ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola,
zostata nabyta z mocy prawa z dniem 16 wrze$nia 2020 r. na rzecz Powiatu Piaseczyfskiego
(art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Jak ustalil organ prowadzacy postepowanie, zgodnie z danymi w ewidencji gruntow
i budynkéw, prowadzonej przez Wydzial Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego
w Piasecznie, wlasciciel dziatki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, zarowno w dniu
wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktérym przedmiotowa decyzja stala si¢ ostateczna,
byt nieustalony, za$ jako uzytkownik ujawnione zostato Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Chojnéw. W trakcie prowadzonego postepowania nie zdotano ustali¢
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje¢ ustalajaca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mys$l art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przyshiguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug
jej wartoéci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalil, ze odszkodowanie zostanie przekazane
w cato$ci do depozytu sgdowego.

Wysokos$¢ odszkodowania za dziatkg ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, organ
ustalit na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 12 grudnia 2022 r. przez
rzeczoznawce majatkowego, Pana Tadeusza Tomaszewskiego.

Opinia biegtego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnoséci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstw¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly.
Powinien jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajagc czy =zostal on sporzadzony przez uprawnionego Irzeczoznawce
majgtkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera nigjasnosci, pomytek, brakow, ktére powinny by¢ uzupetnione,
aby dokument ten miat warto$¢ dowodowg. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek
zbada¢, czy przedlozona opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednocze$nie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatnos$ci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt IT SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r.
sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja
2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu
szacunkowego zostata przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajgc operat szacunkowy sporzadzony w dniu 12 grudnia 2022 r., nalezy stwierdzi¢,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce¢ majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 555).

Z analizy operatu sporzgdzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujagc wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy uwzglednit
jej stan na dzien 24 lipca 2020 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartosé
prawa wiasnosci dziatki ewid. nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, na kwote¢ 40.510 zi.
Do oszacowania warto$ci rynkowej gruntu przyjeto podejscie pordwnawcze, metode
poréwnywania parami. Przy metodzie porownywania parami poréwnuje si¢ nieruchomosé
bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy sg znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii dla okreslenia
warto$ci rynkowej gruntu przyjal do poréwnania transakcje sprzedazy nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi, z rynku terenu powiatu piaseczynskiego, zawarte w okresie od lata
2021 r. do daty sporzadzenia wyceny, a roznice lokalizacyjne pomiedzy nieruchomoscig
wyceniang a nieruchomosciami przyjetymi do poréwnania zostaly skorygowane poprzez
zastosowanie odpowiednich wspotczynnikow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten operat
ustalil odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powi¢ckszenia kwoty odszkodowania, naleznego
na podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy post¢powanie
ustalil, co nastepuje:

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel Iub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosc¢ 1 oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwiocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji (...), wysoko$¢ odszkodowania powigksza
sie o kwotg rdwna 5% wartos$ci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od lacznego
spetnienia nastgpujacych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz oproznienia
1 wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynno$ci w okreslonym
w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich powyzszych
warunkéw uprawnia do powickszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Jako 1z w trakcie prowadzonego postgpowania nie zdotano ustali¢ wlasciciela
przedmiotowe] nieruchomosci, organ uznal, ze z oczywistych wzglgdow nie zachodza
przestanki do powickszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie
art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowe;j.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu
nie przedlozono dokumentdw potwierdzajacych prawo wiasnosci do przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, organ orzekt o przekazaniu odszkodowania za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu sgdowego.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomosc¢, ktorej wiasnosé
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sklada
sig du depuzylu sgdowego ud vkres 10 lal. Zgodnie 2 art. 133 ust. 2 ugn, vdszkodowdnie wplaca
si¢ do depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W mysl art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw
albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przyshuguja do niej prawa rzeczowe.



Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692—69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.).

Wazne ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spetnienie $wiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sgdowego
(art. 470 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1610 ze zm.)).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytulu opoznienia w wyplacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostalo
do depozytu sgdowego. Z chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastepuje
bowiem zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkow zwloki Iub opoznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego
nastgpito w terminie wypltaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sgdowego ustalonego odszkodowania moze nastgpic
po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do dziatki ewid.
nr 57, obr. Marysin, gm. Lesznowola, na dzien w ktorym decyzja o zrid stala si¢ ostateczna,
tj. na dzien 16 wrze$nia 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktére wnosi
si¢ za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposéb okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Decyzje uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po upltywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Z up. Starosty

Zdzislaw Lis

Wicestarosta
(podpisano elektronicznie)

Otrzymuija:
1. Powiat Piaseczynski

2. Elektroniczna Tablica Informacyjna
Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej
Powiatu Piaseczynskiego

4. aa

Po uprawomocnieniu:
1. Powiat Piaseczynski x 2

Do wiadomosci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Chojnow

Wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z
art. 39 Kpa. Zostat on wytworzony za pomocq systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.






