STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 11 pazdziernika 2023 r.

WZ0.683.573.2022 PB
DECYZJA
Nr 309 /2023

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 41 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 162), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. la 1 5, art. 133 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023
r., poz. 344 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), w zwiqgzku
z decyzjg Starosty Piaseczynskiego nr 26/2022 z dnia 2 sierpnia 2022 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego 1 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pu.: ,, rozbudowa drogi
powiatowej nr 2802W-w miejscowosci Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna”,

orzekam o:

I. ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym,
potozong w obrebie Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna, stanowigca dziatke
ewid. nr 81/1 o pow. 0,0177 ha, w kwocie 89 157 zl (stownie: osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych sto piecdziesiat siedem ztotych),

II. zobowigzaniu Zarzgdu Powiatu Piaseczynskiego do ztozenia do depozytu sadowego
odszkodowania ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2022 r. Starosta Piaseczynski wydatl decyzje¢ nr 26/2022 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,rozbudowa drogi
powiatowej nr 2802W — w miejscowosci Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna”, (zwang dalej
decyzja o zrid). Powyzszg decyzja zatwierdzono projekt budowlany, okre§lono nieruchomosci
objete inwestycjg, zatwierdzono podziat nieruchomos$ci na potrzeby ww. inwestycji oraz
oznaczono nieruchomosci, ktore staly si¢ wilasnoscia Powiatu Piaseczynskiego na jej
podstawie, w tym m.in. dziatkg ewid. nr 81/1, obr. Okrzeszyn, gm.Konstancin-Jeziorna.
Powyzszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ww. decyzja Starosty Mascezyhskicgo stata si¢ ostatcczna w dniu 1 marca 2023 1.
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Zgodnie z treScig ksiggi wieczystej nr dziatka ewid. nr 81
obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna, z ktorej zostata wydzielona dziatka ewid. nr 81/1,
zaréwno w dniu wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktérym przedmiotowa decyzja stata sie
ostateczna, stanowita wtasno$¢ Andrzeja Marii . )

W toku postgpowania ustalono, iz Andrze, 'mart. W celu ustalenia
aktualnego stanu prawnego wnioskowanej nieruchomosci - pismem z dnia 17 stycznia 2023 r.
wystapiono do Urzedu Stanu Cywilnego w Piasecznie o wydanie odpisu zupetnego aktu zgonu
Andrzeja  Marii  Jawlowskiego. Odpis  zupelny  wnioskowanego aktu  zgonu
nr,1418023/00/AZ/2011/035113 wplynat do tut. starostwa w dniu 24 stycznia 2023 r. Pismem
zdnia 3 lutego 2023 r. zwrdcono sie do Sadu Rejonowego w Piasecznie I Wydziatu Cywilnego,
z prosba o udzielenie informacii, czy toczyto si¢ lub toczy postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po ) w przypadku, gdy takie postgpowanie toczylo sig
lub toczy - przestanie odpisu prawomocnego postanowienia w tej sprawie lub wskazanie stron
prowadzonego postgpowania. Pismem z dnia 9 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Piasecznie I Wydziat
Cywilny poinformowat, ze w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Piasecznie nie toczyto sig
postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku p: ) idatkowo pismem z
dnia 6 marca 2023 r. tutejszy organ wystapit do Zony . -ani Barbary

z prosbg o udzielenie informacji dotyczacej postgpowania spadkowego po zmartym.
Pomimo doreczenia ww. pisma organ nie otrzymat odpowiedzi na powyzsze. Ponadto, w systemie
internetowym Rejestry Notarialne - Rejestr Spadkowy nie odnotowano informacji
o zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia po ww. osobie.

Pismem z dnia 8 marca 2023 r. zawiadomiono o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokoéci odszkodowania za dziatkg
ewid. nr 81/1, obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna. Dodatkowo zwrdcono sig
o przedlozenie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, ewentualnych
dowodéw  potwierdzajacych wydanie nieruchomosci inwestorowi, tj. Powiatowi
Piaseczynskiemu, pozwalajacych na ustalenie daty jej wydania.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2023 r. powotano bieglego rzeczoznawcg majgtkowego,
Panig Walentyne Korniluk, legitymujgca si¢ uprawnieniami nr 2771, celem wykonania opinii
okre$lajacej warto§é rynkows nieruchomosci stanowigcej dziatkg ewid. nr 81/1, obr.
Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna.

W dniu 24 maja 2023 r. rzeczoznawca majgtkowy Pani Walentyna Korniluk
sporzadzita operat szacunkowy dla dziatki ewid. nr 81/1, obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-
Jeziorna, Biegla w sporzadzonym operacie okreslita wartos¢ rynkowsg przedmiotowej
nieruchomosci na tgczng kwoteg 89 157 zt.

Zawiadomieniem z dnia 20 czerwca 2023 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
775 ze zm.; zwanej dalej Kpa), poinformowano Powiat Piaseczynski o zgromadzonym
materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z nim w siedzibie organu, wystano stronie wyciag z operatu szacunkowego, okre$lajacego
warto$é nieruchomosci, sporzadzonego dla potrzeb niniejszego postgpowania.

W tym stanie rzeczy, tutejszy organ stwierdzil, iz z uwagi na fakt, Ze dotychczasowy
wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci nie Zyje, a postgpowanie spadkowe po nim nie
zostalo przeprowadzone, nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguje prawo wiasnosci do
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dziatki ewid. ar 81/1 o pow. 0,0177 ha, obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna. Zatem uzna¢
nalezy, ze ww. nieruchomos$é posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. uz 2023 r., poz. 344
ze zm.; zwanej dalej ugn).

Bioragc pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu wilasciciela przedmiotowej nieruchomosci, postanowil prowadzi¢ postgpowanie,
aw przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zglosi si¢ wiasciciel z dokumentami
potwierdzajacymi nabycie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, skorzystac stosownie
do art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 162;
zwanej dalej specustawg drogows), w zwigzku z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.; zwanej
dalej ugn), z przepisu art. 133 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomo$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sgdowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski, dziatajac na podstawie art. 49 Kpa,
obwieszczeniem podat do publicznej wiadomoscei informacj¢ o wszczeciu postgpowania
zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym, przeznaczong pod realizacj¢ inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid.
Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano o zgromadzonym materiale dowodowym
w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu.
Nalezy zaznaczyé, iz majgc na uwadze art. 49 Kpa, zgodnie z ktérym strony moga
by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnoéciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo umieszczone na Elektronicznej Tablicy
Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 7 lipca 2023 r. do dnia
21 lipca 2023 r. oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Piasecznie dnia 30 czerwca 2023 r., jednak w terminie 14 dni
od dnia ogtoszenia nie zglosity si¢ osoby, ktérym przystuguja prawa do ww. nieruchomosci.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wniesiono uwag do sporzadzonego operatu
szacunkowego z dnia 24 maja 2023 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzic,
co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid dziatka ewid. nr 81, obr. Okrzeszyn,
gm. Konstancin-Jeziorna, zostata podzielona na dziatke ewid. nr 81/1 (przeznaczona pod
inwestycje) i na dziatke ewid. nr 81/2 (pozostajaca przy wiascicielu).

Dziatka ewid. nr 81/1, obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna, zostata nabyta z mocy
prawa z dniem 31 stycznia 2022 r. na rzecz Powiatu Piaseczynskiego (art. 12 ust. 4 pkt 2
specustawy drogowej).

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr dziatka ewid. nr 81, obr. Okrzeszyn,
gm. Konstancin-Jezioma, z ktorej zostata wydzielona dziatka ewid. nr 81/1, zar6wno w dniu
wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktorym przedmiotowa decyzja stata si¢ ostateczna, stanowita
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wiasnosc 3 _.ak ustalit organ prowadzacy postgpowanie, Andrzej Maria
" zmart dnia | sierpnia 2011 r. W trakcie prowadzonego postepowania nie zdotano
ustali¢ wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajagca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomoéci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos¢ odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
warto$ci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze organ ustalit, Ze odszkodowanie zostanie przekazane w catosci
do depozytu sagdowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego w dniu 24 maja 2023 r. przez rzeczoznawce majatkowa, Paniag Walentyng Korniluk.

Opinia biegtego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnoéci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkraczaé w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien
jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokonal oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajac czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego Irzeczoznawce
majatkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasno$ci, pomylek, brakéw, ktére powinny by¢ uzupehione,
aby dokument ten miat warto$¢ dowodowa. W tym zakresie organ ma wiec prawo i obowigzek
zbadaé, czy przedlozona opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatno$ci operatu do okoliczno$ci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt 1I
SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt IT OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r.
sygn. akt T OSK 695/08). Z kolei mozliwos¢ merytorycznej oceny operatu szacunkowego
zostata przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcow majatkowych
(art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzgdzony w dniu 24 maja 2023 r., nalezy stwierdzic,
ze zostat on wykonany przez uprawniong rzeczoznawc¢ majatkows, z uwzglednieniem
obowiazujacych tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministraw 7 dnia 21 wrzednia 2004 r w sprawie wyceny niemmchamosei i sparzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 555).
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Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania Wwynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowa uwzglednita jej
stan na dzien 2 sierpnia 2022 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowa oszacowata wartosé
prawa wlasnosci dziatki ewid. nr 81/1, obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna, na faczng
kwotg 89 157 zt. Na powyzsza kwote skladajg si¢ warto§¢ rynkowa prawa wilasnosci gruntu -
25 437 zt, warto$¢ naniesien budowlanych - 53 420 zt oraz warto$¢ nasadzen roslinnych —
10 300 zt.

Do oszacowania warto$ci rynkowej gruntu przyjeto podejscie poréwnawcze, metodg
korygowania ceny $redniej.

Zgodnie z art. 153 u.g.n. podejscie poréOwnawcze polega na okresleniu wartodci
nieruchomosci przy zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano
za nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje
si¢ ze wzgledu na cechy rdznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianej
oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. PodejScie poréwnawcze
stosuje sig, jezeli sa znane ceny 1 cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci
wycenianej.

W podejSciu tym zastosowano metod¢ korygowania ceny Sredniej, ktora polega
na okresleniu warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej
kilkunastu nieruchomosci podobnych wzigtych do poréwnania, ktére to nieruchomosci bytly
przedmiotem transakcji sprzedazy. Do okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci dochodzi
si¢ w drodze korekty Sredniej ceny rynkowej okreslonej na podstawie zbioru nieruchomosci
podobnych, wspdtczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomosci bgdacej przedmiotem wyceny zawarta jest migdzy ceng minimalna,
a ceng maksymalng, jakie znajdujg si¢ w przyj¢tym zbiorze nieruchomosci podobnych.

Wartos¢ naniesien budowlanych biegla oszacowata w podejsciu kosztowym, metods
kosztéw odtworzenia, technika wskaznikowa. Przy okres§laniu wartosci naniesien budowlanych
rzeczoznawca majatkowy postuzyt si¢ katalogiem firmy BCO SEKOCENBUD z I kwartatu
2023 r., katalogiem firmy BISTYP IV kwartal 2022 r. oraz katalogiem WACEOB IV kwartat
2022 r.

Warto$¢ nasadzen ro$linnych okre$lono positkujac si¢ opracowaniem Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Majatkowych w Bydgoszezy pt. ,,Okreslenie wartosci roélin ozdobnych™,
wydanie z 2018 1.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawczyni majatkowa dokonujgc wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednita przepis art. 18 wust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten operat
ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powigkszenia kwoty odszkodowania, naleznego
na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy post¢powanie
ustalil, co nastgpuje:

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objgte] decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda g nieruchomosc « oprozm
lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
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doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji (...), wysokosc¢ odszkodowania powieksza
sie 0 kwote réwna 5% warto$ci nieruchomosci lub wartoéci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od facznego
spetnienia nastepujgcych przestanek: 1) wydania przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomoséci  objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
oraz oproznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie przedstawiono informacji ani dokumentu
potwicrdzajagcych wydanie wywlaszczonej nieruchomosci Powiatowi Piaseczyfiskiemu
we wskazanym wyzej terminie.

Wobec powyzszego organ uznal, ze nie zachodza przestanki do powigkszenia naleznego
odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej.

Z uwagi na nieuregulowany stan prawny przedmiotowej nieruchomosci nie byto mozliwe
wydanie ww. dziatki inwestorowi przez dotychczasowego wtladciciela. Wobec powyzszego
stwierdzono, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do powigkszenia naleznego
odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust le pkt 1 specustawy drogowe;.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktérej wlasnosSc przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) skfada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sgdowego, jezeli
dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

W mys$l art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw
albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci w dniu
wydania decyzji o zrid, organ orzek! o przekazaniu odszkodowania za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu sgdowego.

Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku
odszkodowania) reguluja art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.).

Wazne ztozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow zlozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego
(art. 470 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1360 ze zm.).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystgpi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytutu opodznienia w wyplacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostato
do depozytu sadowego. Z chwila ztozenia odszkodowania do depozytu sadowego nastgpuje
bowiem zwolnienie dtuznika ze zobowiazania, a takze ze skutkéw zwioki lub opoéznienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzieh wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego
nastapito w terminie wyplaty odszkodowania).

Widruk stanowi dovéd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydamym w formie dokumentu elektronic=nego, zgodnie z art 39° kp.a Zostal
on wytworzony za pomocy systemu teleinformatycznego i podpisany kwvalifikowainym podpisem elektronicznym.




Podjgcie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastapié
po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do dziatki ewid. nr 81/1,
obr. Okrzeszyn, gm. Konstancin-Jeziorna, na dzien w ktorym decyzja o zrid stala sie
ostateczna, tj. na dzien 1 marca 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od-.decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, ktére wnosl si¢ za
posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposoéb okreslony w art. 49 Kpa w zwiazku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego oglaszania. Decyzje uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Z up. Starosty Piaseczyriskiego
Zdzistaw Lis
WICESTAROSTA
(podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Powiat Piaseczynski

2. Elektroniczna Tablica Ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej
Powiatu Piaseczynskiego

Po uprawomocnieniu:
1. Powiat Piaseczynski 2 egz.

Wydruk stanowi dowod tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art. 39° k.p.a. Zostal
on wytworzony za pomocy systemu teleinformatucznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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