STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax (22) 756-61-90

Piaseczno, dnia 3 sierpnia 2023 r.

WZ0.683.54.2022 1Z

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1, § 1b i art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775, zwanej
dalej Kpa), w zwigzku z art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344 ze zm., zwanej dalej ugn)

postanawiam

odmowic¢ uzupetnienia decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 63/2023 z dnia 20 lutego 2023 .

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2016 r. Starosta Piaseczynfiski wydat decyzje nr 23/2016 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, rozbudowa drogi
gminnej ul. Kuropatwy w Mysiadle, od granicy pasa drogowego ul. Putawskiej”.

Na skutek rozpatrzenia odwotan, Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 255/11/2017 z dnia
24 czerwca 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzona decyzje Starosty Piaseczynskiego o zrid.
Tym samym decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 23/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. stala sie
ostateczna w dniu 24 czerwca 2017 r.

W dniu 6 marca 2019 r. Starosta Piaseczyfiski wydat decyzje nr 47/2019 ustalajaca
odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozona w Warszawie w obrebie 1-09-73, w dzielnicy
Ursynéw, stanowigca dziatke ewid. nr 45/38 o powierzchni 0,0076 ha, wskazujac Miasto
Stoteczne Warszawe jako podmiot zobowigzany do wyplaty odszkodowania na rzecz
dotychczasowych wspotwiaseicieli ww. nieruchomosci.

Na skutek rozpatrzenia odwotania Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, Wojewoda
Mazowiecki decyzja nr 3072/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje Starosty Piaseczynskiego nr 47/2019 z dnia 6 marca 2019 r. '

Na decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego nr 3072/2020 skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wniosto Miasto Stoteczne Warszawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
o sygn. akt I SA/Wa 2478/20 uchylit zaskarzona ww. decyzje Wojewody Mazowieckiego
oraz decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego nr 47/2019 z dnia 6 marca 2019 r.

W dniu 20 lutego 2023 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje nr 63/2023 ustalajaca
odszkodowanie za nieruchomos¢ potozong w Warszawie, stanowiacg wedhug ewidencji gruntow
i budynkéw dzialke ewid. nr 45/38 o pow. 0,0076 ha, z obrebu 1-09-73, w kwocie 42.724 1,
wskazujgc Gming Lesznowola jako podmiot zobowigzany do wyptaty ww. odszkodowania na
rzecz dotychczasowych wspotwiasdcicieli ww. nieruchomosci.
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W dniu 8 marca 2023 r. Miasto Stoteczne Warszawa zlozyto wniosek o uzupeknienie decyzji
Starosty Piaseczynskiego nr 63/2023 z dnia 20 lutego 2023 r. poprzez orzeczenie o:
1. waloryzacji na dzien zwrotu odszkodowania wyplaconego przez m.st. Warszawe na
podstawie decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 47/2019 z dnia 6 marca 2019 .,
2. zwrocie zwaloryzowanego odszkodowania przez osoby, ktore otrzymaty odszkodowanie
na podstawie decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 47/2019 z dnia 6 marca 2019 r.

Z powyzszego wynika iz poprzedni wlasciciele otrzymali odszkodowanie wyptacone przez
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy na podstawie decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 47/2019
z dnia 6 marca 2019 r., ktora stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji w dniu
18 wrzesnia 2020 r., a nastgpnie zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r.

Whioskujgca o uzupenienie przedmiotowe] decyzji strona w uzasadnieniu wniosku
wskazata, ze z art. 132 ust. 3a ugn wynika obowiazek zwrotu wyptaconego odszkodowania po
jego waloryzacji na dzief zwrotu, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1315/08. W ocenie wnioskujgcej strony,
o zwrocie zwaloryzowanego odszkodowania powinien orzec organ I instancji w decyzji
ustalajacej odszkodowanie w ponownie prowadzonym postepowaniu.

Rozpatrujac wniosek Miasta Stotecznego Warszawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 162) - decyzj¢ ustalajaca wysoko$§¢ odszkodowania za nieruchomoscei, o ktérych mowa
w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W mysl art. 132 ust. 3a ugn jezeli decyzja, na podstawie ktdrej wyptacono odszkodowanie,
zostala nastgpnie uchylona lub stwierdzono jej niewazno$é, osoba, ktorej wyptacono
odszkodowanie, lub jej spadkobierca sg zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego
waloryzacji na dzien zwrotu.

Zdaniem organu orzekajacego z przytoczonych powyzej przepisow nie wynika koniecznos$¢
ani uprawnienie do waloryzacji odszkodowania oraz orzekania o zwrocie juz wyptaconego
odszkodowania przez organ I instancji. Przywotane w uzasadnieniu ww. wniosku Prezydenta
m. st. Warszawy orzecznictwo sagdéw administracyjnych dotyczy odmiennego, niz zaistniaty
w sprawie stanu faktycznego, tj. sytuacji gdy nie zmienia si¢ podmiot zobowigzany do wyplaty
odszkodowania.

W przypadku, gdy, tak, jak w omawianej sprawie, nastgpita zmiana podmiotu
zobowigzanego do wyplaty odszkodowania, konieczne jest wydanie przez organ nowej decyzji,
w ktorej jako strony bedg wystepowa¢ Gmina Lesznowola oraz dotychczasowi wiasciciele
nieruchomosci.

O ile wigc koniecznym jest wydanie decyzji o waloryzacji odszkodowania w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 132 ust. 3 ugn, bowiem wynika to bezposrednio z brzmienia ww. przepisu,
o tyle w tredci art. 132 ust. 3a ugn, realizowanego w odmiennych warunkach, tj. gdy decyzja,
na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie zostata uchylona lub stwierdzono jej
niewazno$¢, brak jest odniesienia do podmiotu, ktory miatby dokonywaé waloryzacji. Nie ma
réwniez podstaw prawnych do uzupelienia takiej decyzji w zakresie obowigzku zwrotu
zwaloryzowanego odszkodowania na rzecz m. st. Warszawy.
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W ocenie organu przepis 132 ust. 3a ugn okre$la zatem jedynie obowigzek osoby, ktora
otrzymatla odszkodowanie (albo jej spadkobiercéw), do zwrotu tego odszkodowania po jego
waloryzacji na dzien zwrotu. Ma on w zwiazku z powyzszym bezposrednie zastosowanie
1 nie wymaga w ogole wydania w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji (wyrok WSA w Warszawie
z dma 13 lipca 2007 r. I SA/Wa 675/07, wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2008 r
I SA/Gd 278/08, wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 czerwca 2021 r. Il SA/Gd 126/12 i inne).

Odrebng sprawg jest natomiast bezsprzecznie istniejace roszczenie o zwrot wyplaconego
przez Miasto Stoteczne Warszawe wczesniej odszkodowania, ktore w $wietle art. 132 ust. 3a
ugn, nalezy, zdaniem organu I instancji, uzna¢ za $wiadczenie nienalezne, dochodzone
w odrebnym trybie postepowania.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w rozstrzygnieciu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 111 § 1b Kpa odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie
postanowienia. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla strony
do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.

Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzislaw Lis
WICESTAROSTA
(podpisano elektronicznie)
Otrzyvmuja:
1. m.st. Warszawa
2. ala



