STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax (22) 756-61-90

Piaseczno, dnia 4 sierpnia 2023 r.

WZ0.683.403.2022 1Z

DECYZJA
Nr 245/2023

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4¢c, 4f1 5, art. 18 1 art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szezegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. 22023 r., poz. 162, zwanej dalej specustawa drogowa), art. 113 ust. 7, art. 130
ust. 2, art. 132 ust. lai5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz.U. 22023 r., poz. 344 ze zm., zwanej dalej ugn) oraz na podstawie art. 14 § laiart. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r., poz. 775, zwanej dalej Kpa), w zwiazku z decyzja Starosty Piaseczynskiego
nr 9/2018 z dnia 18 kwietnia 2018 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,, budowa drog gminnych — ulicy Polnej
na odcinku od ulicy Urbanistow do ulicy Moniuszki oraz fragment ulicy Moniuszki na odcinku
od ulicy Polnej do ulicy Wschodniej (...) w miejscowosci Chyliczki, gmina Piaseczno,
powiat piaseczynski” (zwana dalej decyzja o zrid),

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosei 1/2 cze$ci nieruchomosei
o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w obrebie 0009 Chyliczki,
gm. Piaseczno, stanowiacej dzialke ewid. nr 60/29 o pow. 0,0052 ha, w kwocie
20.036 zl (slownie: dwadziescia tysigcy trzydziesci szes¢ zlotych),

II. odmowie powickszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt. I o kwote rowna 5%
wartosci nieruchomosci opisanej w pkt I,

III. zobowiazaniu Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do zlozenia do depozytu sadowego

odszkodowania ustalonego w pkt I - na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2018 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje nr 9/2018 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i1 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji
pn.: ,budowa drog gminnych — ulicy Polnej na odcinku od ulicy Urbanistow do ulicy Moniuszki
oraz fragment ulicy Moniuszki na odcinku od ulicy Polnej do ulicy Wschodniej (...)
w miejscowosci Chyliczki, gmina Piaseczno, powiat piaseczynski’.

Powyzsza decyzja zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete
inwestycja, zatwierdzono podzial nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz 0znaczono
nieruchomosci, ktére staly si¢ wlasnoscig Gminy Piaseczno na jej podstawie, w tym m.in. dziatke
ewid. nr 60/29, obr. 0009 Chyliczki, gm. Piaseczno. Powyzszej decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Na skutek rozpatrzenia odwolania wniesionego od ww. decyzji, Wojewoda Mazowiecki
decyzja nr 66/SPEC/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. uchylil zaskarzona decyzje Starosty
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Piaseczynskiego nr 9/2018 z dnia 18 kwietnia 2018 r. w czesei nie dotyczacej przedmiotowe;j
nieruchomoscei, a w pozostalej czesci utrzymal ww. decyzje w mocy. Tym samym ww. decyzja
o zrid stala si¢ ostateczna dnia 3 czerwca 2019 1.

W dniu 25 lutego 2021 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzje nr 124/2021 ustalajaca

Pismem z dnia 9 marca 2021 r. Gmina Piaseczno odwolala si¢ od decyzji Starosty
Piaseczynskiego nr 124/2021 z dnia 25 lutego 2021 r. wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji w czgsci dotyczacej ustalenia odszkodowania na rzecz zmarlego [ |

Na skutek rozpatrzenia odwolania Gminy Piaseczno, Wojewoda Mazowiecki decyzja
nr 4115/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. uchylil ww. zaskarzona decyzje Starosty Piaseczynskiego
w zaskarzonym zakresie i przekazal w tej czgscei sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Prowadzac ponownie postepowanie administracyjne tutejszy organ ustalil, co nastepuje:

Na mocy opisanej wyzej decyzji o zrid, dzialka ewid. nr 60/29, wydzielona z dzialki
ewid. nr 60/19, obreb 0009 Chyliczki, gm. Piaseczno, stala si¢ wlasnoscia jednostki samorzadu
terytorialnego - Gminy Piaseczno - z dniem ostatecznosci ww. decyzji o zrid.

Zgodnie z trescia dzialu II ksiegi wieczystej nr [ |wedlug stanu z dnia
wydania decyzji o zrid oraz z dnia, w ktorym stala si¢ ona ostateczna, jako wspolwlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci ujawnieni byli: 1

(wspolnosé ustawowa majatkowa malzenska) w u
w udziale ¥ czesei.

W dziale III ww. ksiegi wieczystej, wedlug stanu z dnia wydania decyzji o zrid oraz z dnia,
w ktorym stala si¢ ona ostateczna, ujawnione bylo ograniczone prawo rzeczowe tj. shuzebnosé
przechodu i przejazdu przez dzialke nr 60/19 na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki 60/20.

W dniu 19 listopada 2018 r. miedzy Gming Piaseczno a wszystkimi wspolwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci, tj. | [m oraz Panem
| | zostaly zawarte jednobrzmigce porozumienia, zgodnie z ktorymi
przy realizacji inwestycji objetej ww. decyzja o zrid Gmina Piaseczno zobowiazala sie do
rozbiorki 1 odtworzenia istniejacego ogrodzenia dzialki ewid nr 60/19 wzdluz ulicy na odcinku
dlugosei ok. 51,5 m oraz do odtworzenia istniejacego ogrodzenia z zastosowaniem tego samego
rodzaju materialow 1 z wykorzystaniem elementéw nadajacych si¢ do ponownego uzycia na
wlasny koszt, a wszyscy wspolwlasciciele oswiadezyli, ze rezygnuja z wyplaty odszkodowania
za ww. ogrodzenie.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. oraz z dnia 4 stycznia 2021 r. zawiadomiono strony
o wszezeeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 1. | i oswiadezyli,
ze wydaja nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewid. 60/29 powstala z podzialu dzialki
ewid. nr 60/19 w zwiazku z ww. decyzja o zrid.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r. powolano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Pania Walentyne Korniluk (numer uprawnien zawodowych 2771) celem wykonania opinii
okreslajacej wartos¢ rynkowa nieruchomosei stanowiacej dzialke ewid. nr 60/29, obr. 0009
Chyliczki, gm. Piaseczno.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Walentyna Korniluk sporzadzila
operat szacunkowy dla dzialki ewid. nr 60/29, obr. 0009 Chyliczki, gm. Piaseczno. Biegly
rzeczoznawca majatkowy w sporzadzonym operacie szacunkowym okreslil wartos¢
przedmiotowej nieruchomosei na kwote 91.513.- zI, w tym wartos¢ rynkowa gruntu na kwote
19.774,- zl, warto$¢ naniesien budowlanych na kwote 51.441.- zl oraz wartos¢ nasadzen na
kwotg 20.298.- zl.
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Biegly rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym z dnia 9 sierpnia 2022 r. stwierdzil,
Ze opisane wyzej ograniczone prawo rzeczowe ujawnione w dziale III ww. ksiggi wieczystej nie
wplywa na wartos¢ nieruchomosci wyceniane;.

Zawiadomieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa poinformowano
strony o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, a takze wyslano stronom wyciag z operatu
szacunkowego okreslajacego wartosé nieruchomoscei, sporzadzonego dla potrzeb niniejszego
postepowania.

W trakcie prowadzonego postgpowania, na podstawie odpisu skréconego aktu zgonu
AD 1892112, zgodnego z trescig aktu zgonu nr 1465011/00/AZ/2018/590219, wydanego przez
Urzad Stanu Cywilnego Miasta Stolecznego Warszawy organ ustalil, iz | |
zmarla 3 sierpnia 2018 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Piasecznie sygn. akt

Na podstawie odpisu skroconego aktu zgonu AE 6813941, zgodnego z trescia aktu zgonu
nr 1465011/00/AZ/2021/568887, wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego Miasta Stolecznego
Warszawy organ ustalil, 17 r.

Pismem z dnia 20 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Piasecznie I Wydzial Cywilny
poinformowal tut. organ, ze w ww. Wydziale toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia

spadku po | [w toku.

Organ prowadzacy postepowanie stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze byli wspélwlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci, | | zmarli,
a postepowanie spadkowe po zmarlym | |jest w toku, nie mozna ustali¢

0s0b, ktorym przysluguje prawo wlasnoseci do 1/2 czesci przedmiotowej nieruchomoscei. Zatem
uzna¢ nalezy, ze ww. nieruchomos¢ ma nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ugn.

W tym stanie rzeczy organ stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze wspdlwlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci jest nieustalony, nie odnaleziono tez jakichkolwiek dokumentéw na podstawie
ktoérych byloby mozliwe ustalenie osob, ktorym przysluguje do niej prawo rzeczowe- nalezalo
uznaé, ze ww. nieruchomos¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ugn. Biorge pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafil na trudnosci
w ustaleniu  wspolwlasciciela  przedmiotowej nieruchomosci, postanowil  prowadzi¢
postepowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zglosi si¢ wspolwlasciciel
z dokumentami potwierdzajacymi nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skorzystaé
stosownie do art. 23 specustawy drogowej, w zw. z art. 113 ust. 6 ugn - z przepisu art. 133 ust. 2
ugn, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomosé o nieuregulowanym stanie prawnym
zostaje przekazane do depozytu sadowego.

W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 23 specustawy drogowej, art. 8 ugn,
w zw. z art. 49 Kpa, obwieszczeniem z dnia 23 stycznia 2023 r. podal do publicznej wiadomosci
informacje o prowadzonym z urzedu postgpowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania za
nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zgodnie z art. 49 Kpa strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach 1 innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Powyzsze
obwieszczenie zostalo umieszczone na Elektronicznej Tablicy Ogloszen Starostwa
Powiatowego w Piasecznie od dnia 6 lutego 2023 r. do dnia 20 lutego 2023 r., oraz zamieszczone
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie
dnia 8 lutego 2023 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosily si¢ osoby, ktorym
przysluguja prawa do ww. nieruchomosci.
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Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie wniosla uwag do operatu szacunkowego
z dnia 9 sierpnia 2022 r., sporzadzonego na zlecenie organu.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid dzialka ewid. nr 60/29, obr. 0009 Chyliczki,
gm. Piaseczno, stala si¢ z mocy prawa wlasnoscia Gminy Piaseczno z dniem 3 czerwea 2019 r.
(art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Zgodnie z treécia dzialu II ksiegi wieczystej nr | | wedlug stanu z dnia
wydania decyzji o zrid oraz z dnia, w ktorym stala si¢ ona ostateczna, jako wspolwlasciciele

przedmiotowej nieruchomosci ujawnione byly ww. osoby, w tym zmarla|

oraz zmarly |

Jak wskazano wyzej organ stwierdzil, ze z uwagi na toczace si¢ postepowanie spadkowe,
przedmiotowa nieruchomosé ma nieuregulowany stan prawny w stosunku d, i /2 czesel
za$ odszkodowanie za pozostaly udzial 1/2 czesci, przyslugujacy |D-Udﬂﬂl‘-l—l—-ﬁlﬁ5ﬂ-|

ostalo ustalone decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 124/2021 z dnia 25 lutego
2021 r.

Jak stwierdzono wyzej, w dziale III ksiegi wieczystej nr| lurzadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci, wedlug stanu z dnia wydania decyzji o zrid oraz z dnia, w ktérym
stala si¢ ona ostateczna, ujawnione bylo ww. ograniczone prawo rzeczowe, ktére nie wplywa
na wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci, zatem nie ma podstaw do ustalenia odszkodowania
z tytulu jego wygasnigcia.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajagca wysokosé
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 ww. ustawy wydaje organ, ktory
wydal decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 4 ww. ustawy, przysluguje dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przysluguje do nieruchomosei
0graniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ugn,
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. | specustawy drogowej wysokos¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art.
12 ust. 4a ww. ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci
z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokoscei odszkodowania.

Wysokos$¢ odszkodowania za ww. dzialke organ ustalil na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego w dniu 9 sierpnia 2022 r. przez rzeczoznawce majatkowego Pania Walentyne
Korniluk.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa). Ocena ta
nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz
organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien jednak,
zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajac
czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawcg majatkowego, czy zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest spojny, czy nie zawiera
niejasnosel, pomylek, brakow, ktore powinny by¢ uzupelnione, aby dokument ten mial wartosé¢
dowodowa. W tym zakresie organ ma wigc prawo 1 obowiazek zbada¢, czy przedlozona opinia
jest zupelna, logiczna 1 wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezbednymi dla oceny
jego rzetelnosei, powinien jednoczesnie podawac informacje konieczne dla oceny adekwatnosci
operatu do okolicznosei danej sprawy (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r.
sygn. akt IT OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwos¢
merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostala przekazana do kompetencji organizacji
zawodowych rzeczoznawcéw majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 9 sierpnia 2022 r., nalezy stwierdzié,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawceg majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 555).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze dokonujac
wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawea uwzglednil jej stan na dzien 18 kwietnia
2018 r., a wiec na dzien wydania decyzji o zrid, w oparciu o Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Rady Miejskiej w Piasecznie, Uchwala nr 1589/LII/2014
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérym dzialka ewid. nr 60/29 polozona jest na
obszarze o funkcji mieszkaniowej oznaczonym symbolem MN.

Biegly rzeczoznawca majatkowy w sporzadzonym operacie szacunkowym 9 sierpnia 2022 r.
okreslil wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 91.513,- zI, w tym wartos¢ rynkowa
gruntu na kwote 19.774.- zI, wartos$¢ naniesien budowlanych na kwote 51.441.- zl oraz wartos¢
nasadzen na kwote 20.298.- z1.

Biegla Pani Walentyna Korniluk w sporzadzonej opinii do okreslenia wartosci rynkowej
gruntu przyjela podejscie poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie pordwnawcze polega
na okresleniu wartosci nieruchomoscei przy zalozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
koryguje si¢ ze wzgledu na cechy rézniace nieruchomosci podobne do nieruchomoscei
wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie
porownawcze stosuje si¢, jezeli sa znane ceny 1 cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci wyceniane;.

W podejsciu tym zastosowano metode korygowania ceny sredniej, ktéra polega na okreslaniu
wartosci nieruchomosei bedacej przedmiotem wyceny w drodze korekty s$redniej ceny
nieruchomosci  podobnych wspoélezynnikami  korygujacymi, uwzgledniajgcymi  roznice
w poszezegolnych cechach tych nieruchomosei, przy czym do poréwnan przyjmuje si¢ co
najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla
ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomosci.
W zastosowanej procedurze wyceny do analizy pordwnawcze] przyjeto trend czasowy jako
constans, a do obliczen przyjeto nominalne ceny transakcyjne.

Warto$¢ odtworzeniowag naniesien budowlanych rzeczoznawca okreslit w podejsciu
kosztowym, metoda kosztow odtworzenia, technika wskaznikowa, na podstawie Scalonych
Normatywow do Wyceny Budynkéw 1 Budowli firmy WACETOB, Biuletynu Cen Obiektow
Budowlanych SEKOCENBUD oraz Katalogu cen jednostkowych robdt i obiektow
inwestycyjnych firmy BISTYP.

Wartos¢ nasadzen okreslono na podstawie opracowania Krzysztofa Zmarlickiego i Mariusza
Chojnowskiego ,,Szacowanie wartosci drzew 1 krzewoéw ozdobnych” oraz opracowania
»Okreslanie wartosci roslin ozdobnych” wydanego pizez Stowaizyszenie Rzeczoznawcow
Majatkowych w Bydgoszezy, wyd. 2018 r., z uwzglednieniem wspolezynnika zmiany cen
w czasie z powodu inflacji na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Akta sprawy zawieraja jednobrzmigce porozumienia zawarte w dniu 19 listopada 2018 r.
pomiedzy wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoscei a Gmina Piaseczno, na podstawie
ktérych gmina zobowiazala si¢ do wykonania na wlasny koszt robot zwigzanych z rozbiorka
1 odtworzeniem ogrodzenia znajdujacego si¢ na ww. dzialce objetej decyzja o zrid, za$
wspolwlasciciele oswiadezyli, 1z rezygnuja z wyplaty odszkodowania za powyzsze ogrodzenie.
W zwiazku z powyzszym odszkodowanie za prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
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tj. kwota 91.513.- zl, zostaje pomniejszona o warto$¢ naniesien budowlanych w postaci
ogrodzenia stalowego kutego 1 slupow z cegly wapienno - piaskowej, tj. o kwote 51.441.- zI,
w wyniku czego odszkodowanie za calg nieruchomos¢ organ ustalil w kwocie 40.072.- z1, zatem
odszkodowanie za udzial 1/2 czesci wynosi 20.036,- z1.

Nalezy zatem stwierdzié, Zze rzeczoznawca majatkowy dokonujgc wyceny przedmiotowej
nieruchomosci uwzglednil przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznal
przedmiotowy operat za wiarygodny dowod w sprawie 1 w oparciu o ten dokument ustalil
odszkodowanie.

W  przedmiocie uprawnienia do powiekszenia kwoty odszkodowania, naleznego
na podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie
ustalil, co nastepuje.

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktéorym
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda
nieruchomos$¢ 1oprozni lokal oraz inne pomieszezenia niezwlocznie, lecz nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17
ww. ustawy (...) wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci
nieruchomosci.(...) Ustawodawca uzaleznil przyznanie odszkodowania powiekszonego o 5%
od lagcznego spelnienia nastepujacych przeslanek 1) wydania przez wlasciciela/uzytkownika
wieczystego nieruchomosci objetej decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz
oproznienia 1wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spelnienie wszystkich
powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Jak wynika z akt sprawy, ww. decyzja o zrid zostala wydana w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci
pswiadezyli, iz wydaja nieruchomos¢, stanowigca
dzialke ewid. nr 60/29 w celu realizacji ww. imnwestycji drogowe;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz wydanie przedmiotowej nieruchomosei
nie nastapilo w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronom zawiadomienia o wydaniu decyzji
o zrid. Organ uznal zatem, ze w omawianej sprawie nie zachodza przeslanki do powiekszenia
naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wlasnosé przeszla
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sklada si¢ do depozytu
sadowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wplaca si¢ do depozytu
sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl art. 113
ust. 6 ugn za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumieé nieruchomosé,
dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw
nie mozna ustali¢ 0séb, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedlozono
dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosei do przedmiotowej nieruchomosei w dniu
wydania decyzji o zrid, organ orzekl o przekazaniu odszkodowania za nieruchomosé
o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu sadowego.

Zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
reguluja art. 692-69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia
1 zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
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terytorialnego) kosztow zlozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego - art. 470 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszezeniem o odsetki
z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostalo do depozytu
sagdowego, o ile przekazanie do depozytu sadowego nastgpilo w terminie wyplaty
odszkodowania. Z chwilg zlozenia odszkodowania do depozytu sagdowego nastepuje bowiem
zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkow zwloki lub opdznienia w wyplacie
oraz z waloryzacji na dzien wyplaty. Podjecie z depozytu sadowego ustalonego niniejsza decyzja
odszkodowania moze nastapi¢ po przedstawieniu dokumentoéw potwierdzajacych tytul prawny
do 1/2 czesei nieruchomosei o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w obrebie 0009
Chyliczki, gm. Piaseczno, stanowiacej dzialke ewid. nr 60/29.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przysluguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi si¢
za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
WICESTAROSTA
(podpisano elektronicznie)
Otrzymuja:
obwieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie
obwieszczenie na Elektronicznej Tablicy Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
. Gmina Piaseczno
a/a.

R S Il

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Piaseczno 2egz.

Wydruk stanowi dowéd tego. co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego. zgodnie z art. 39° Kpa.
Zostal on wytworzony za pomoca systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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