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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 maja 2023 r.
SPN-V.7570.171.2023.PP

Decyzja Nr 2398/2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 775 - dalej ,.kpa”) oraz art. 9a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 344 - dalej ,,ugn”)
w zw. z art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U z 2023 r., poz. 162 - dalej ,,specustawa
drogowa”) po rozpatrzeniu odwotania Gminy Piaseczno reprezentowanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno od decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 112/2023 z dnia 24 marca
2023 r. orzekajace;j:

- w pkt 1 o ustaleniu odszkodowania za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym stanowigcg dzialke nr 50/3 o powierzchni 0,0084 ha, potozong w Piasecznie w
obrebie 37, gm. Piaseczno, wskazang do przejgcia przez Gming Piaseczno, w kwocie 55 411 zt
(stownie: piecdziesiat pigc tysiecy czterysta jedenascie ztotych),

- w pkt 2 0 odmowie powigkszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt 1 o
kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci opisanej w pkt 1,

- w pkt 3 0 zobowigzaniu Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu
sagdowego na okres 10 lat odszkodowania ustalonego w pkt 1, w terminie 14 dni od dnia, w

ktorym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna,

- uchylam zaskarzona decyzje¢ w calosSci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji.

Uzasadnienie
W dniu 2 marca 2020 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 2/2020 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.:
,,yozbudowa drogi gminnej: ulicy Dworcowej na odcinku od ul. Sienkiewicza do ul. Jana Pawia

Il (bez skrzyzowania) w Piasecznie”. Powyzsza decyzjg zatwierdzono projekt budowlany,
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okreslono nieruchomosci objgte inwestycja oraz wskazano dziatki przeznaczone do przejecia
przez jednostke samorzadu terytorialnego - Gming Piaseczno - z dniem ostateczno$ci ww.
decyzji. Ww. decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 2/2020 z dnia 2 marca 2020 r. o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej zostato wniesione odwotanie do Wojewody Mazowieckiego. Do
dnia wydania niniejszej decyzji Wojewody Mazowieckiego ww. odwolanie nie zostalo
rozpatrzone.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw znajdujacym si¢ w aktach organu I instancji
wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 2022 r. dla dziatki ewid. nr 50 z obr. 37 Piaseczno, z
ktorej zostala wydzielona dziatka o numerze 50/3, gm. Piaseczno, w pozycji ,,wtasnos¢”
wskazano: ,,wilasciciel nieustalony”, natomiast w pozycji ,,uzytkowanie” wskazano ,,Urzad
Gminy Piaseczno” oraz ,,Zaktad Handlu w Piasecznie” oraz brak informacji o numerze ksiggi
wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. Starosta Piaseczynski zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego w Piasecznie IV Wydziatu Ksigg Wieczystych o udzielenie informacji, czy dla
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 50, obr. 37 Piaseczno, w skiad ktore; wchodzi
dziatka o nr 50/3 z obr. 37 Piaseczno, gm. Piaseczno prowadzony jest zbior dokumentéw lub
ksigga wieczysta.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydziat Ksiag
Wieczystych pismem z dnia 30 listopada 2021 r. poinformowal, Ze w systemie Centralnej
Informacji nie odnaleziono ksiggi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci, oraz ze Sad
nie prowadzi wykazu zbioréw dokumentéw po oznaczeniu nieruchomosci.

Starosta Piaseczynski pismem z dnia 23 grudnia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 61
§ 4 kpa, zawiadomil Gming Piaseczno o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w przedmiocie ustalenia wysokos$ci odszkodowania za projektowang dziatke nr 50/3 potozona
w Piasecznie w obregbie 37, gm. Piaseczno.

Ww. pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. poinformowano takze Gming Piaseczno o tresci
art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej oraz zwrdcono si¢ do o przedtozenie ewentualnych
dowodow potwierdzajacych wydanie przedmiotowej nieruchomos$ci i pozwalajacych na
ustalenie daty jej wydania inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, w terminie wskazanym w art. 18

ust. le pkt 1 specustawy drogowe;.



W dniu 28 marca 2022 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Jolanta Lopacinska sporzadzita
operat szacunkowy, w ktorym okreslita warto§¢ dziatki ew. nr 50/3 o powierzchni 0,0084 ha,
potozonej w Piasecznie w obrebie 37, gm. Piaseczno na kwote 55 411 zi.

Starosta Piaseczynski obwieszczeniem z dnia 1 sierpnia 2022 r., dziatajac na podstawie
art. 23 specustawy drogowej, art. 8 ugn w zw. z art. 49 Kpa, podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym.

Powyzsze obwieszczenie zostalo umieszczone na Elektronicznej Tablicy Ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 2 sierpnia 2022 r. do dnia 16 sierpnia 2022 r.,
oraz — jak stwierdzit organ I instancji w uzasadnieniu decyzji nr 112/2023 z dnia 24 marca 2023
r. — takze zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Piasecznie dnia 2 sierpnia 2022 r. (w aktach sprawy brak tego dokumentu),
jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zgtosity si¢ osoby, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do ww. nieruchomosci.

Z akt sprawy organu I instancji wynika takze, ze Starosta Piaseczynski pismem z dnia
1 sierpnia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 kpa, zawiadomit Gming Piaseczno o
zebranym materiale dowodowym.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Starosta Piaseczynski decyzja nr
112/2023 z dnia 24 marca 2023 r. orzekt:

- w pkt 1 o ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym stanowigcg dziatk¢ nr 50/3 o powierzchni 0,0084 ha, potozong w Piasecznie w
obrebie 37, gm. Piaseczno, wskazang do przejecia przez Gming Piaseczno, w kwocie 55 411 zt
(stownie: piecdziesiat pigc tysiecy czterysta jedenascie ztotych),

- w pkt 2 0 odmowie powigkszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt 1 o
kwote réwna 5% wartosci nieruchomosci opisanej w pkt 1,

- w pkt 3 0 zobowigzaniu Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno do ztozenia do depozytu
sagdowego na okres 10 lat odszkodowania ustalonego w pkt 1, w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z rozdzielnikiem ww. decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 112/2023 z dnia 24
marca 2023 r. przedmiotowa decyzja zostala zamieszczona na Elektronicznej Tablicy Ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Powiatu Piaseczynskiego — jednakze akta sprawy organu I instancji nie zawierajg

potwierdzen umieszczenia ww. decyzji na Elektronicznej Tablicy Ogtoszen Starostwa



Powiatowego w Piasecznie oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Powiatu Piaseczynskiego.

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie wniosta Gmina Piaseczno
reprezentowana przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Piaseczno, zaskarzajgc ja w catosci oraz
zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 151 ust. 1 1 art. 153 ust. 1 ugn
oraz naruszenie art. 7, 8, 9, 77 1 80 kpa.

Jednoczes$nie, strona odwolujgca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Po rozpoznaniu odwolania oraz zbadaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego Wojewoda Mazowiecki stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest ponownie
rozpozna¢ sprawe administracyjna, jego rola nie moze by¢ zawezona jedynie do wypetnienia
funkcji kontrolnej w stosunku do zaskarzonej decyzji w oparciu o zarzuty strony podniesione
w odwotaniu. Do kompetencji organu odwotawczego nalezy takze zbadanie prawidlowosci
postgpowania przeprowadzonego przez organ I instancji.

Stosownie do art. 7 kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zgodnie z art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, natomiast na podstawie art. 80 kpa
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Stosownie do art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Stosownie do art. 12 ust 4 pkt 2 specustawy drogowej zgodnie z decyzjg Starosty
Piaseczynskiego nr 2/2020 z dnia 2 marca 2020 r. nieruchomos¢ stanowigca dziatke ew. nr 50/3
o powierzchni 0,0084 ha, potozona w Piasecznie w obregbie 37, gm. Piaseczno, stanie si¢ z mocy
prawa wlasno$cig Gminy Piaseczno z dniem, w ktorym ww. decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna. Ww. decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 12 ust. 4a ww. ustawy decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej.

Przepis art. 12 ust. 5 ww. ustawy stanowi, iz do ustalenia wysokos$ci 1 wyplacenia
odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez
organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci
odszkodowania.

Stosownie do art. 130 ust. 2 ugn ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢ nieruchomosci.

Okreslenie warto$ci nieruchomosci stanowigce podstawe ustalenia odszkodowania,
nastepuje zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz.
555), wydanego w oparciu o delegacj¢ ustawowa z art. 159 ugn oraz standardami zawodowymi
(art. 175 ust. 1 ugn).

Zgodnie z § 36 ust. | ww. rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla
potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomos$ci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych okresla si¢, przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a
przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie
uwzglednia si¢ nakladow poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Stosownie do § 36 ust. 4 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacje inwestycji
drogowej zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos$¢, ktora na dzien
wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowg, warto$¢ rynkowa okresla sie,
przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsrdd gruntdw przylegtych, chyba ze
okreslenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci
drogowych. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Jak zostato wyzej wskazane, w dniu 28 marca 2022 r. rzeczoznawca majatkowy Pani

Jolanta Lopacinska sporzadzita operat szacunkowy, w ktérym okreslita warto$¢ dziatki ew. nr
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50/3 o powierzchni 0,0084 ha, potozonej w Piasecznie w obrgbie 37, gm. Piaseczno na kwote
55411 zi

W S$wietle art. 130 ust. 2 ugn operat szacunkowy stanowi podstawowy dowod w
sprawie o ustalenie odszkodowania na okoliczno$¢ tego jaka wartos¢ miata nieruchomos¢
ktorej prawa wilasno$ci dany podmiot zostal pozbawiony, ktora to warto$¢ jest podstawa dla
ustalenia odszkodowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze operat szacunkowy powinien
podlegac ocenie, jak kazdy inny dowod w postgpowaniu administracyjnym. Przepis art. 80 kpa
nakazuje organom administracji ocenia¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Zasada swobodnej oceny dowodow zawarta w
przywotanej normie nakazuje organom oprze¢ ocen¢ dowodow na przekonujacych podstawach
1 da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. Jak wskazal w jednym ze swoich orzeczen Naczelny
Sad Administracyjny: ,, operat szacunkowy stanowi opinie bieglego, ktora podlega ocenie nie
tylko pod wzgledem formalnym, ale rowniez materialnym. Organ rozpoznajqcy sprawe ma nie
tylko prawo, ale obowigzek zbadac przedtozony operat pod wzgledem zgodnosci ze stosownymi
przepisami, ale rowniez czy jest logiczny i zupetny. W przypadku zas istniejgcych wqtpliwosci
lub niejasnosci winien zgdac¢ wyjasnien lub uzupetnienia wyceny, a nawet zleci¢c wykonanie
nowego operatu. Tylko bowiem operat szacunkowy spetniajgcy warunki formalne, ale rowniez
oparty na prawidtowych danych dotyczgcych szacowanej nieruchomosci, wlasciwym doborze
nieruchomosci podobnych oraz wtasciwym wychwyceniu cech roznigcych te nieruchomosci
oraz nieruchomosci wycenianej i wiasciwym ustaleniu wspotczynnikow korygujgcych, moze
stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 lutego 2012 r., Sygn. akt I OSK 309/11).

Wojewoda Mazowiecki zamieszcza ponizej uwagi odnoszace si¢ do operatu
szacunkowego z dnia 28.03.2022 r. dotyczace wyceny dziatki nr 50/3 o powierzchni 0,0084 ha,
polozonej w Piasecznie w obrgbie 37, gm. Piaseczno.

W operacie z 28.03.2022 r. przeanalizowano transakcje drogowe z terenu Miasta
Piaseczno (3 odnotowane transakcje) oraz z terendw wiejskich / podmiejskich powiatu
piaseczynskiego (tam zanotowano 22 dalsze transakcje).

O ile rzeczoznawca majatkowy zasadnie odrzucil transakcje drogowe z terendw
wiejskich jako niepodobne do przedmiotu wyceny (vide: orzecznictwo do art. 4 pkt 16 ugn -
definicja nieruchomos$ci podobnej), to juz pominigcie w procesie wyceny transakcji z Miasta
Piaseczno budzi watpliwosci. Zgodnie z opisem poszczegolnych transakcji na str. 19-20
przedmiotowego operatu szacunkowego, powodem pomini¢cia transakcji z terenéw miejskich

byly gléwnie odmienne mozliwosci inwestycyjne gruntdw przylegtych. Odmienno$¢ taka
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trudno uzna¢ za warunek dyskwalifikujacy wszystkie dostepne transakcje drogowe z Piaseczna,
gdyz réznice w tym zakresie mozna byto na przyktad skorygowac za sprawa cechy rynkowe;j
»przeznaczenie gruntéw przyleghlych”.

W ocenie organu odwolawczego analiza rynku rozszerzonego (w odniesieniu do
terené6w miejskich, jak te, na ktorych posadowiona jest wyceniana nieruchomos$¢) jest zbyt
pobiezna i niepetna.

Wojewoda Mazowiecki zwraca uwage, ze z operatu szacunkowego z dnia 28.03.2022 r.
nie wynika, aby poza Piasecznem analizowano inne pordwnywalne lokalizacje miejskie z rynku
regionalnego. Po wyeliminowaniu w trakcie analizy rynku wszystkich transakcji drogowych z
Piaseczna, przyjeto do bezposrednich poréwnan z nieruchomos$ciag wyceniang ceny gruntow o
przeznaczeniu przewazajacym wsrod terenow przyleglych, a wiec o funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa z Piaseczna.

Powyzsze skutkowalo wyceng gruntu na poziomie 562 zt/m?.

Organ II instancji podkres$la, ze dziatka wyceniana ma przeznaczenie drogowe, a na
rynku regionalnym odnotowano duzg ilo$¢ tego typu transakcji, wigc odstapienie od wyceny z
wykorzystaniem cen gruntow drogowych z rynku regionalnego nie jest prawidtowe.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki zwraca uwage na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 sierpnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Op
31/22, w ktérym Sad zaznaczyl, ze ,, W swietle ust. 4 § 36 rozporzgdzenia, jednym z gtownych
czynnikow decydujgcych o wartosci nieruchomosci dla celow odszkodowania jest
przeznaczenie nieruchomosci wynikajqce z celu wywtaszczenia. Gdy wyceniana nieruchomos¢
posiada w dokumentach planistycznych przeznaczenie drogowe, nalezy zastosowac dyspozycje
zawartqg w tresci wskazanego § 36 ust. 4 rozporzgdzenia, czyli wyceni¢ nieruchomos¢ na
podstawie analizy porownawczej transakcji nieruchomosci podobnych o przeznaczeniu
drogowym. Dopiero w przypadku, gdy na rynku lokalnym i regionalnym nie odnotowano w
ogole takich transakcji, powyzszq analize nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o ceny
nieruchomosci o przeznaczeniu przewazajgcym wsrod gruntow przyleglych”.

Na str. 23 operatu szacunkowego (pod tabela) podano, ze do bezposredniego
poréwnania przyjeto transakcje o numerach: 2,3,4. Jednakze nie wyjasniono, dlaczego z pieciu
nieruchomosci porownawczych wybrano ostatecznie trzy transakcje o numerach: 2,3,4, a nie
inne. W przypadku odrzuconej poz. 1 mozna domniemywaé, ze jedng z przyczyn
wyeliminowania transakcji byta bardzo duza powierzchnia dziatki (8403 m?), skrajnie odstajaca

od powierzchni dz. 50/3 (tylko 84 m?). Poza tym, z opisu tej nieruchomo$ci wynika, ze miata



przeznaczenie mieszane, w czesci takze drogowe — zdaniem Wojewody Mazowieckiego tego
typu wyjasnienia powinny by¢ zamieszczone w tresci operatu.

W ocenie organu odwolawczego nieprawidtowe jest przyjecie na str. 25 operatu (w
tabeli goérnej) dodatkowego wspotczynnika korygujacego K=0,90 (tj. pomniejszenie
oszacowanej wartos$ci jednostkowej gruntu o 10%) ze wzgledu na ,,bardzo matg powierzchnig
wycenianej dzialki”. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ dz. 50/3 ma pow. 84 m?, to do bezpo$rednich
porownan przyjeto nieruchomosé o jeszcze mniejszej powierzchni — z ul. Wojska Polskiego w
Piasecznie, o pow. 77 m? (tak podano w tabeli na str. 23 operatu szacunkowego). W z zwigzku
z tym, dodatkowa korekta uzyskanego wyniku wartosci gruntu jest nielogiczna, gdyz ,,bardzo
mata powierzchnia” nie dotyczy wytacznie przedmiotowej dziatki nr 50/3, ale takze jednej z
nieruchomosci poréwnawczej.

W tabeli obliczeniowej na str. 26 (wycena nasadzen ro$linnych) suma wynikéw
czastkowych daje kwote 8204 z1 (8204,05 zt), a nie 8203 zt, jak przyjeto. Z tego wzgledu, ze w
operacie wynik koncowy jest podawany z doktadnoscig do 1zt (55 411 zl), kwestia ta ma
pewien wptyw na jego znieksztatcenie.

Podsumowujac, w zwigzku z tym, ze operat szacunkowy z dnia 28.03.2022 r. nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia odszkodowania za przedmiotowa dziatke ew. nr 50/3 o
powierzchni 0,0084 ha, potozong w Piasecznie w obrebie 37, gm. Piaseczno w mysl art. 75 § 1
kpa, odstgpiono od jego aktualizacji w oparciu o art. 156 ust. 4 ugn.

W niniejszej sprawie w zwigzku z tym, iz dostrzezono nieprawidtowosci wskazane w
operacie szacunkowym dnia 28.03.2022 r. nalezy uzna¢, ze organ I instancji naruszyl normy
prawa procesowego (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a.), bowiem niewystarczajaco
wnikliwie przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Fakt, ze operat szacunkowy sporzadzony
zostal przez wykwalifikowanego rzeczoznawce majatkowego, nie oznacza ze organ zwolniony
byt z obowigzku analizy 1 oceny jego poprawnosci. W takim przypadku na organie spoczywa
obowigzek wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych operatu szacunkowego, ktorym
to wyjasnieniom musi da¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji.

Powyzsze uprawnia organ odwotawczy do wydania decyzji kasacyjnej w tym zakresie
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. celem zlecenia uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenia nowego operatu szacunkowego zgodnego z wymogami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci 1 sporzadzenia operatu szacunkowego. Kwestia ustalenia wysokosci

odszkodowania za przedmiotowa nieruchomos$¢ jest bowiem istotg sprawy, a przeprowadzenie



ponownego dowodu z wyceny rzeczoznawcy majatkowego ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2007 r.,
sygn. akt I OSK 1753/06 (opubl. System Informacji Prawnej LEX nr 433963) wyraznie
wskazano, iz ,,w trybie art. 136 k.p.a. moze by¢ wprawdzie uzupetniona opinia bieglego, lecz
ponowne przeprowadzenie tego dowodu, tj. ponowne sporzadzenie operatu szacunkowego i to
przy zastosowaniu innych regut wyceny przedmiotowe] nieruchomosci, oznacza w istocie
przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w znacznej czesci(...). W art. 15 k.p.a. zostata
sformulowana jedna z podstawowych dla procedury administracyjnej zasad - zasada
dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego. Respektowanie tej zasady oznacza, iz
organy administracji publicznej winny prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do "faktycznego" rozpoznania sprawy w jednej tylko instancji.(...)”.

Odnoszac si¢ do oceny pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji Starosty Piaseczynskiego nr
112/2023 z dnia 24.03.2023 r., Wojewoda Mazowiecki stwierdza, co nastepuje.

Starosta Piaseczynski pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. poinformowat Gming Piaseczno
o tresci art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej oraz zwrocit si¢ o przedtozenie ewentualnych
dowodow potwierdzajacych wydanie przedmiotowej nieruchomosci i pozwalajacych na
ustalenie daty jej wydania inwestorowi, tj. Gminie Piaseczno, w terminie wskazanym w art. 18
ust. le pkt 1 specustawy drogowe;.

Z akt sprawy wynika, ze do dnia wydania decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 112/2023
z dnia 24.03.2023 r. nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego wydanie wywlaszczonej
nieruchomos$ci Gminie Piaseczno we terminie wskazanym w art. 18 ust. le pkt 1 specustawy
drogowe;j.

W zwiazku z tym, prawidtowo orzekt Starosta Piaseczynski o odmowie powickszenia
wysokosci odszkodowania o kwote réwng 5% warto$ci nieruchomosci.

Podsumowujac, organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy:

- zleci uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu
szacunkowego okreslajacego wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci (dz. ew. nr 50/3 o
powierzchni 0,0084 ha, polozong w Piasecznie w obrebie 37, gm. Piaseczno), po czym dokona
jego szczegotowej analizy oraz oceni pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami
prawa i po wyjasnieniu wszelkich watpliwos$ci, podejmie stosowne rozstrzygniecie w sprawie,
ktore uzasadni zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.,

- dotaczy do akt sprawy oryginatl lub uwierzytelniong decyzje¢ Starosty Piaseczynskiego

nr 2/2020 z dnia 2 marca 2020 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
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- po wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie dotaczy do akt sprawy potwierdzenie
umieszczenia decyzji na Elektronicznej Tablicy Ogloszen Starostwa Powiatowego w
Piasecznie oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu
Piaseczynskiego.

W tym stanie rzeczy, poniewaz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, a decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania (art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a.), nalezato uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Starosta Piaseczynski niniejszg decyzje Wojewody Mazowieckiego winien zamiesci¢
na Elektronicznej Tablicy Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie oraz na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Piaseczynskiego.

Pouczenie

Przystuguje na nig sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Do sprzeciwu nalezy
dofaczy¢ jej odpisy (uwierzytelnione fotokopie) oraz odpisy zatacznikoéw dla dorgczenia ich
stronom.

Wpis od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

Strona skarzaca decyzje do sadu moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo
przyznanie prawa pomocy. Wigcej informacji o sprzeciwie od decyzji i formularze dostgpne sg

na stronie internetowej sadu: http://bip.warszawa.wsa.gov.pl.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Ewelina Kotowska
Kierownik Oddzialu

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Starosta Piaseczynski

Ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

2. Gmina Piaseczno reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
ul. Kosciuszki 5
05-500 Piaseczno
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3. Elektroniczna Tablica Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
4. Strona internetowa Biuletyn Informacji Publicznej Powiatu Piaseczynskiego

5. Ala.
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