STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54, fax (22) 756-61-90

Piaseczno, dnia 24 lutego 2023 r.

WZ0.683.52.2022 I1Z
DECYZJA
Nr 72/2023

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 176 ze zm., zwanej dalej specustawg drogow3), art. 113 ust. 7,
art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, 2, 3 i art. 133 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., zwanej dalej ugn) oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., zwanej dalej Kpa), w zwigzku
z decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 23/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.. ,,rozbudowa drogi gminnej
ul. Kuropatwy w Mysiadle, od granicy pasa drogowego ul. Putawskiej,” (zwana dalej decyzjg o zrid)

orzekam o:

I.  ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci 54/72 czedci nieruchomosci, potozonej
w Warszawie, stanowigcej wedlug ewidencji gruntow i budynkow dziatke ewid. nr 48/2
o pow. 0,0264 ha, z obrebu 1-09-73, w kwocie 108.702,- zl (stownie: sto osiem tysiecy
siedemset dwa zlote),

II.  przyznaniu odszkodowania ustalonego w pkt. I na rzecz dotychczasowych
wspotwlascicieli nieruchomosci:

1. Pani w kwocie 72.468,- zi
(stownie: siedemdziesiagt dwa tysigce czterysta sze§¢dziesiat osiem ztotych), za udziat
36/72 czgscei,

2. Pana w kwocie 8.052,- zl. (stownie: osiem
tysigcy pig¢dziesiat dwa ztote), za udziat 4/72 czescei,

3. Pana , W kwocie: 18.117,- zl (stownie:
osiemnascie tysiecy sto siedemnascie ztotych), za udziat 9/72 czesci,

4. Pana oraz

na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej,
w kwocie 6.039,- zt (stownie: sze$¢ tysigcy trzydziesci dziewigc ztotych), za udziat 3/72
czescl,
5. Pani , w kwocie 4.026,- zt (stownie:
cztery tysigce dwadzieScia szes$¢ ztotych), za udziat 2/72 czesci,

III. ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci 18/72 czes$ci nieruchomosci, opisanej
w pkt. I, w kwocie 36.234,- z} (stownie: trzydziesci sze$¢ tysigcy dwiescie trzydziesci
cztery ztote),

IV. odmowie powigkszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt. 11 III o kwote rownag
5 % wartosci nieruchomosci opisanej w pkt I,

V. zobowigzaniu Wojta Gminy Lesznowola do zaptaty odszkodowania ustalonego w pkt. I
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna,

VI. zobowigzaniu Wojta Gminy Lesznowola do zlozenia do depozytu sadowego
odszkodowania ustalonego w pkt. III — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2016 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje¢ nr 23/2016 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, rozbudowa drogi
gminnej ul. Kuropatwy w Mysiadle, od granicy pasa drogowego ul. Putawskiej”. Powyzsza
decyzja zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete inwestycja,
zatwierdzono projekt podzialu nieruchomos$ci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono
nieruchomosci, ktore stajg si¢ wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy, w tym m.in. dziatke
ewid. nr 48/2, potozong w Warszawie, w obrgbie 1-09-73. Ww. decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Na skutek rozpatrzenia odwotan, Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 255/11/2017 z dnia
24 czerwca 2017 r., utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Starosty Piaseczynskiego o zrid.
Tym samym decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 23/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. stata si¢
ostateczna w dniu 24 czerwca 2017 r.

W dniu 19 marca 2019 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 56/2019 ustalajaca
odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie w obrgbie 1-09-73, w dzielnicy
Ursynow, stanowigcg dziatke ewid. nr 48/2 o powierzchni 0,0264 ha, - rozstrzygajaca sprawe
w czesci - wskazujac Miasto Stoleczne Warszawe jako podmiot zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz niektorych dotychczasowych wspotwlascicieli ww. nieruchomosci.

Na skutek rozpatrzenia odwotania Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, Wojewoda
Mazowiecki decyzja nr 2884/2020 z dnia 4 wrzesnia 2020 r. utrzymatl w mocy zaskarzong
decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego nr 56/2019 z dnia 19 marca 2019 r.

Na decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 2884/2020 skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wniosto Miasto Stoteczne Warszawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt
I SA/Wa 2339/20 uchylit zaskarzona ww. decyzje Wojewody Mazowieckiego oraz decyzj¢
Starosty Piaseczynskiego nr 56/2019 z dnia 19 marca 2019 r. W powyzszym wyroku wskazano
na konieczno$¢ wzigcia pod uwagg, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, oceny prawnej sadu,
w szczegolnosci w zakresie kwestii normatywnych zastosowanych w sprawie dot. podmiotu
publicznoprawnego zobowigzanego do wyptaty odszkodowania w sytuacji, gdy inwestycja
drogowa posadowiona jest na styku 2 gmin, a tylko jedna jest inwestorem i zarzadca drogi.

Prowadzac ponownie postepowanie administracyjne tutejszy organ ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z trescig dziatu II ksiegi wieczystej nr , wedhug stanu z dnia
wydania decyzji o zrid oraz z dnia, w ktorym stata si¢ ona ostateczna, jako wspotwiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci ujawnieni byli: w udziale 2/4
(tj. 36/72) czesci, , s. Jana i Leokadii, w udziale 1/4 (tj. 18/72) czesci,

, W udziale 4/72 czgsci, , w udziale 1/8 (tj. 9/72)
czescl, na zasadach wspdlnosci ustawowej
malzenskiej, w udziale 1/24 (tj. 3/72) czg¢$ci oraz Pani , W udziale 2/72
czescei.

W toku niniejszego postepowania ustalono, Zze na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22 listopada 1989 r., w sprawie o sygn. akt II Ns
439/89, uzupelionego postanowieniem z dnia 8 grudnia 1989 r., spadek po zmartym
Janie Cibor, s. Aleksandra i Apolonii, nabyta w calosci , obecnie noszgca
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nazwisko - zgodnie odpisem aktualnym ww. ksiggi wieczystej, wpisana
na podstawie odpisu skroconego aktu malzenstwa z dnia 5 listopada 2018 r.,
nr 1465011/00/AM/1994/314901 oraz ww. postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku wraz
z uzupetieniem.

Na podstawie odpisu skroconego aktu zgonu nr AD 4053933 z dnia 20 listopada 2018 r.,
zgodnego z trescig aktu zgonu nr 1406053/00/AZ/1986/941305, ustalono Ze Jan Cezary Cibor,
s. Jana i Leokadii, nie zyje.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2022 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Panig Jolante Lopacinska (nr uprawnien zawodowych 979), celem wykonania opinii okreslajace;j
warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w Warszawie, stanowiacej dziatk¢ ewid. nr 48/2
z obr. 1-09-73, o pow. 0,0264 ha, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 9 marca 2022 r. rzeczoznawca majatkowy Pani Jolanta L.opacinska sporzadzita operat
szacunkowy dla dziatki ewid. nr 48/2, potozonej w Warszawie w obrebie 1-09-73, w ktorym okreslita
warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na taczng kwotg 144.936 zt.

Zawiadomieniami z dnia 24 marca 2022 r. i z dnia 2 lutego 2023 r., podjetymi w trybie art.
10 § 1 Kpa, poinformowano strony o zgromadzeniu materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, a takze wystano stronom
wyciag z operatu szacunkowego okreslajacego wartos¢ ww. nieruchomosci, sporzadzonego dla
potrzeb niniejszego postepowania.

Na podstawie danych Krajowego Rejestru Spadkowego organ ustalil, Zze nie zostat
sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia po zmarlym Janie Cezarym Cibor.

Organ prowadzacy postgpowanie stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze Jan Cezary Cibor, byly
wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci zmart, nie mozna ustalic osob, ktérym
przystugiwato prawo wlasnosci do 18/72 czesci przedmiotowej nieruchomosci. Zatem uznaé
nalezy, ze ww. nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny w rozumieniu ugn.

Biorac pod uwagg fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafit na trudno$ci w ustaleniu
wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci, postanowit prowadzi¢ postepowanie, a w przypadku
gdy do dnia wydania decyzji nie zglosza si¢ wiasciciele z dokumentami potwierdzajacymi
nabycie wlasnosci 18/72 czgsci przedmiotowej nieruchomosci, nalezacych poprzednio do Jana
Cezarego Cibor, skorzysta¢ stosownie do art. 23 specustawy drogowej, w zwigzku z art. 113 ust.
6 ugn, z przepisu art. 133 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje przekazane do depozytu sgdowego.

W zwiazku z powyzszym Starosta Piaseczynski, dzialajac na podstawie art. 49 Kpa,
obwieszczeniem podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o wszczeciu postepowania
zmierzajgcego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos¢, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz majac na uwadze art. 49 Kpa, zgodnie
z ktorym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach organdéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na elektronicznej tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 1 lutego 2023 r. oraz zamieszczone
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na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie
dnia 2 lutego 2023 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zglosita si¢ osoba, ktorej
przystuguja prawa do ww. nieruchomosci.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie wniosta uwag do operatu
szacunkowego z dnia 9 marca 2022 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomo$¢ polozona w Warszawie, stanowigca
dziatke ewid. nr 48/2 o pow. 0,0264 ha, z obrebu 1-09-73, zostata w catosci przeznaczona pod
ww. inwestycje drogowa. Dziatka ewid. nr 48/2 stala si¢ z mocy prawa, z dniem 24 czerwca
2017 r., wlasno$cig Miasta Stotecznego Warszawy (art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Wedlug stanu na dzien wydania decyzji o zrid oraz na dzien, w ktorym stata si¢ ona
ostateczna, w dziale IT ww. ksiegi wieczystej, jako wspotwlasciciele, ujawnione bylty ww. osoby.
W toku niniejszego postepowania ustalono, ze spadek po zmartym

, nabyla w calosci , obecnie noszaca nazwisko
Na podstawie odpisu skroconego aktu zgonu nr AD 4053933 z dnia 20 listopada 2018 r.,
ustalono ze Jan Cezary Cibor, s. Jana i Leokadii, nie Zyje.

Stosownie do art. 12 wust. 4a specustawy drogowej decyzj¢ ustalajacg wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przysluguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przystuguje do
nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysoko$ci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ugn,
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedtlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
warto$ci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac niniejsze na wzgledzie organ ustalil, ze osobami uprawnionymi do otrzymania
odszkodowania za prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci sa:

1. Pani , za udziat 2/4 (. 36/72) czgsci,
2. Pan , za udziat 4/72 czgsci,
3. Pan , zaudziat 1/8 (4j. 9/72) czgsci,
4. Pan oraz
, na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej, za udziat 1/24 (tj. 3/72) czesci,
5. Pani , za udziat 2/72 czgsci.
Udziaty ww. osob w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci dajg tacznie 54/72
czesci.
Ponadto organ stwierdzil, ze ujawniony w ksiedze wieczystej nr jako

wspotwlasciciel w udziale 18/72 czegsci Jan Cezary Cibor nie Zyje, oraz ze nie zglosily si¢ osoby,
ktorym przystuguja prawa rzeczowe po zmartym. Zatem na podstawie art. 113 ust. 7 ugn organ
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stwierdzil, ze - w stosunku do udziatu 18/72 cze$ci - przedmiotowa nieruchomo$¢ ma
nieuregulowany stan prawny. Odszkodowanie za 18/72 czg$ci przedmiotowej nieruchomosci
zostanie przekazane do depozytu sagdowego.

Wysokos¢ odszkodowania za ww. dzialke organ ustalit na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego w dniu 9 marca 2022 r. przez rzeczoznawc¢ majatkowego Panig Jolantg
Lopacinska.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz
odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa). Ocena ta
nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz
organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Powinien jednak,
zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajac
czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego, czy zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest spdjny, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakow, ktoére powinny by¢ uzupetnione, aby dokument ten miat wartosé¢
dowodowa. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek zbadaé, czy przedtozona opinia
jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezbednymi dla oceny
jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawa¢ informacje konieczne dla oceny adekwatnosci
operatu do okoliczno$ci danej sprawy (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt Il OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r.
sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢
merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostala przekazana do kompetencji organizacji
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 9 marca 2022 r., nalezy stwierdzi¢,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem
obowiazujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 555).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujgc wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien
20 grudnia 2016 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid, w oparciu o Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, zatwierdzone uchwatla
Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
zgodnie z ktorym dziatka ewid. nr 48/2, potozona jest na terenie drogi publicznej- ul. Kuropatwy,
w sasiedztwie strefy oznaczonej symbolem M 2.12 - tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wysoko$¢ zabudowy do 12 m.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowat warto$¢ prawa
wiasnosci dziatki ewid. nr 48/2, polozonej w Warszawie, w obrebie 1-09-73, na kwote 144.936 zi.

Biegta Pani Jolanta L opacinska w sporzadzonej opinii do okreslenia warto$ci rynkowej gruntu
przyjeta podejscie porownawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podej$cie pordownawcze polega na
okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te
koryguje si¢ ze wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomosci
wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie
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poréwnawcze stosuje si¢, jezeli sg znane ceny 1 cechy nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci wyceniane;j.

W podejsciu tym zastosowano metodg porownywania parami, ktora polega na okre$leniu
warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci o okreslonych cechach poprzez jej poréwnanie
kolejno z co najmniej trzema nieruchomosciami podobnymi o znanych cechach i cenach, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. W =zastosowanej procedurze wyceny do analizy
porownawcze]j przyjeto trend czasowy jako constans, a do obliczen przyjeto nominalne ceny
transakcyjne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujgc wyceny przedmiotowe;j
nieruchomos$ci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznat
przedmiotowy operat za wiarygodny dowod w sprawie i w oparciu o ten dokument ustalit
odszkodowanie.

W przedmiocie ustalenia podmiotu zobowigzanego do wyplaty odszkodowania biorac pod
uwage ocene prawng oraz wskazanie dla organu I instancji co do obecnego postepowania
wyrazone w ww. orzeczeniu sadu organ ustalil, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, iz ww. decyzja o zrid dotyczy rozbudowy lezacej na styku dwoch gmin
drogi gminnej, ktorej wlascicielem i inwestorem co do zasady jest Gmina Lesznowola. Jednak
decyzja ta z uwagi na fakt, ze dotyczyla dwoch gmin a w ich granicach czgéci gruntu
niezbednych dla realizacji ww. celu publicznego w postaci poszerzenia istniejacej juz drogi
publicznej, to spowodowata ,,przewlaszczenie” z mocy prawa czesci gruntow - w tym dziatki
ewid. nr 48/2, na rzecz gminy sasiedniej, nie bedacej jednocze$nie inwestorem ani zarzadcg -
czyli Miasta Stotecznego Warszawy. W rezultacie ww. droga publiczna - w zakresie gruntow
pod nig zajetych stanowi wspotwlasnos$¢ 2 gmin.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm., zwanej dalej udp) organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég - jest zarzadca drogi.
Przy czym jego ust. 2 pkt. 4 precyzuje, iz zarzadcg drog gminnych jest - wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Z tresci art. 19 ust. 4 udp wynika natomiast, ze zarzadzanie drogami
publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego
w szczegblnosci wzajemne rozliczenia finansowe.

W niniejszej sprawie zostalo zawarte porozumienie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., zmienione
ancksem z dnia 25 maja 2017 r., pomigedzy Wojtem Gminy Lesznowola a Prezydentem Miasta
Stolecznego Warszawy, na mocy ktorego zarzadca drogi stala sie Gmina Lesznowola.
Porozumienie to jednak nie okreslato zasad finansowania, zatem w tym zakresie oraz w zakresie
ustalenia podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania zastosowanie znajduja regulacje
ustawowe.

Zgodnie z art. 20 pkt. 31 17 udp do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci pelienie funkcji
inwestora oraz nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowanie
nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci. Réwniez w art. 1 ust. 2 specustawy
drogowej wyraznie okre$lono, ze w odniesieniu do drog innych niz zarzadzane przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad uprawnienia, obowigzki i zadania
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wynikajace z ww. ustawy - wykonuje
wiasciwy zarzadca drogi. Jednoczesnie w art. 22 ust. 1 specustawy drogowej ustalono kwestie
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finansowania inwestycji drogowych - poprzez stwierdzenie, ze koszty nabycia nieruchomosci
pod drogi, w tym odszkodowania, finansowane sa na podstawie przepiséw o finansowaniu
infrastruktury transportu ladowego, przepisow o drogach publicznych oraz przepisow
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Przepis ten nie okresla
podmiotu zobowigzanego do poniesienia kosztow nabycia nieruchomosci pod drogi - a wiec
takze kosztow odszkodowania - lecz odsyta w tym zakresie do innych ustaw, w tym do ustawy
o finansowaniu infrastruktury transportu lagdowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 688) zadania w zakresie finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog gminnych oraz zarzadzania nimi
finansowane sg z budzetéw gmin.

Z powyzszych przepisow wynika zakres obowigzkow zarzadcy drogi, ktéry petni takze
funkcje inwestora.

Organ prowadzac ponownie postepowanie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wystapit
Wojt Gminy Lesznowola, ktory jest takze zarzadca drogi ulicy Kuropatwy i jednoczesnie
inwestorem uprawnionym do objgcia w posiadanie przejetych nieruchomosci, w zwiazku
z powyzszym jest on podmiotem zobowigzanym do wyplaty odszkodowania za przedmiotowg
nieruchomos¢. Jak stwierdzono wyzej, z tresci porozumienia z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nie
wynika zmiana regulacji ustawowych w tym zakresie. Stad inwestorem, zarzadca drogi
1 odpowiedzialnym za finansowanie tej inwestycji jest Gmina Lesznowola.

W przedmiocie uprawnienia do powi¢kszenia kwoty odszkodowania, naleznego na
podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej, organ prowadzacy postepowanie
ustalil, co nastepuje.

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ lub wyda
nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie podzniej niz
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17
ww. ustawy (...) wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowna 5% wartoSci
nieruchomosci.(...) Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5%
od 1acznego spetnienia nastgpujacych przestanek 1) wydania przez wlasciciela/uzytkownika
wieczystego nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
oproznienia i wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci
w okreslonym w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spetnienie wszystkich
powyzszych warunkoéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Gmina Lesznowola poinformowata organ, Ze nie posiada
zadnych dowodéw wydania nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr 48/2, polozong
w Warszawie, w obrgbie 1-09-73 m.st. Warszawa. Byli wspdtwlasciciele przedmiotowej
nieruchomos$ci, pomimo zwrodcenia si¢ przez organ z zapytaniem do stron niniejszego
postepowania pismem z dnia 31 lipca 2018 r., do dnia wydania niniejszej decyzji nie
poinformowali, iZ ww. nieruchomo$¢ zostata wydana we wskazanym wyzej terminie.

Wobec powyzszego organ uznal, ze w omawianej sprawie nie zachodza przestanki do
powigkszenia naleznego odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust. le pkt 1 specustawy
drogowe;j.
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Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznad, iz zostaly spelnione przestanki
uzasadniajagce ustalenie odszkodowania w kwocie podanej w sentencji decyzji, na rzecz
dotychczasowych wspotwiascicieli przedmiotowej nieruchomosci - proporcjonalnie do
udzialow w prawie wlasnosci.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentow potwierdzajacych prawo whasnosci do 18/72 czgsci przedmiotowej nieruchomosci,
organ orzekt o przekazaniu tego odszkodowania do depozytu sadowego.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomo$¢, ktorej wlasnos¢ przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wplaca si¢ do depozytu
sagdowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl art. 113
ust. 6 ugn za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢ nieruchomos¢,
dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

ZYozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692-693'° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.).

Wazne ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spelnienie $wiadczenia
i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego (art. 470 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)).
Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem o odsetki
z tytulu opo6znienia w wyptacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostalo do depozytu
sagdowego. Z chwila zlozenia odszkodowania do depozytu sagdowego nastgpuje bowiem
zwolnienie dtuznika ze zobowigzania, a takze ze skutkow zwloki lub op6znienia w wyptacie
oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego nastgpito
w terminie wyplaty odszkodowania).

Odszkodowanie ustalone na rzecz osob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe po zmartym
Janie Cezarym Cibor, ustalone za udziat 18/72 cze¢sci, zostanie ztozone do depozytu sadowego
zgodnie z art. 133 ugn.

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastgpi¢ po przedstawieniu
dokumentow potwierdzajacych tytul prawny do nieruchomosci potozonej w Warszawie,
w obrebie 1-09-73, oznaczonej jako dziatka ewid. nr 48/2, na dzien w ktorym decyzja o zrid stata
si¢ ostateczna, tj. na dzien 24 czerwca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przyshuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktére wnosi si¢
za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia
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organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
WICESTAROSTA
podpisano elektronicznie)
Otrzymuja:

7. Miasto Stoteczne Warszawa
8. Gmina Lesznowola
9. obwieszczenie publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie

10.obwieszczenie publiczne na Elektronicznej Tablicy Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie
11. a/a.

Po uprawomocnieniu:
1. Gmina Lesznowola - 2 egzemplarze

Wydruk stanowi dowéd tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z art. 393 Kpa. Zostat
on wytworzony za pomoca systemu teleinformatycznego i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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