STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 20 listopada 2024 r.

WZ0.683.377.2023 PC

DECYZJA
Nr 503/2024

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 5, art. 18 1 art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. 22024 r., poz. 311, zwanej dalej specustawa drogowa) art. 130 ust. 2, art. 132
ust. la 1 5 art. 130 ust. 2, art. 132 ust. la 1 5, art. 133 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1145 ze zm., zwanej dalej
ugn) oraz na podstawie art. 14 § la 1 art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej Kpa), w
zwigzku z decyzjg Starosty Piaseczynskiego nr 4/2022 z dnia 14 lutego 2022 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,rozbudowa drogi
powiatowej nr 2837W (ul. Gtowna) na odcinku od skrzyzowania z drogq krajowg nr 7 (Aleja
Krakowska) do nowo projektowanego przebiegu drogi powiatowej nr 2837W na wezle Tarczyn
Péinoc”.

orzekam o:

I. ustaleniu wysokosci odszkodowania z tytulu nabycia z mocy prawa przez Powiat
Piaseczynski nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, stanowigcej dziatke ewid.
nr 223/1 o pow. 0,0072 ha, obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn, w kwocie 7.461 zl (stownie:
siedem tysigcy czterysta szes¢dziesiat jeden ztotych),

II. odmowie powickszenia wysokosci odszkodowania ustalonego w pkt. I o kwote rowna 5 %
wartosci nieruchomosci opisanej w pkt I,
III. zobowigzaniu Zarzadu Powiatu Piaseczynskiego do zlozenia do depozytu sadowego
odszkodowania ustalonego w pkt I — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2022 r. Starosta Piaseczynski wydal decyzj¢ nr 4/2022 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i1 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,rozbudowa drogi
powiatowej nr 2837W (ul. Glowna) na odcinku od skrzyzowania z drogq krajowg nr 7 (Aleja
Krakowska) do nowo projektowanego przebiegu drogi powiatowej nr 2837W na wezle Tarczyn
Potnoc”, (zwang dalej decyzja o zrid). Powyzsza decyzja zatwierdzono projekt budowlany,
okreslono nieruchomosci objete inwestycja, zatwierdzono podziat nieruchomosci na potrzeby
ww. inwestycji oraz oznaczono nieruchomosci, ktore staly si¢ wlasnoscia Powiatu
Piaseczynskiego na jej podstawie, w tym m.in. dziatke ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertow,
gm. Tarczyn. Powyzszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ww. decyzja
stala si¢ ostateczna z dniem 21 marca grudnia 2022 r.

Powyzsza decyzja zatwierdzita lokalizacje 1 projekt podziatu nieruchomosci na potrzeby ww.
inwestycji oraz okreslita obszar inwestycji, obejmujacy m.in. dziatke ewid. nr 223/2, obr. 0028
Rembertoéw, gm. Tarczyn.

Zgodnie z zapisami ewidencji gruntow 1 budynkow wiasciciel dziatki ewid. nr 223, obr. 0028
Rembertéw, gm. Tarczyn nie zostal ujawniony. Jako wladajaca ww. dziatkg zostata ujawniona
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Danuta Filipczak oraz nie bylo informacji o numerze ksiggi wieczystej prowadzonej
dla ww. nieruchomosci.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. organ prowadzacy niniejsze postepowanie zwrocit si¢ do
Wydzialu Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w Piasecznie o udzielenie informacji czy
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym prowadzonym przez Staroste
Piaseczynskiego znajduja si¢ informacje na temat tytutu prawnego obejmujacego dziatke ewid.
nr 223 z ktorej zostata wydzielona ww. dziatka ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertéw, gm.
Tarczyn

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. Wydziat Geodezji i Katastru poinformowat, ze na
podstawie elektronicznej bazy danych ewidencji gruntow i budynkow dla przedmiotowe;j
nieruchomosci wpisano jako wtadajaca na zasadach samoistnego posiadania Danute Filipczak.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. zawiadomiono Powiat Piaseczynski o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokos$ci odszkodowania za dziatke
ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertow, gm. Piaseczno.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2023 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Pana Patryka Leszczynskiego (nr uprawnien zawodowych 7469), celem wykonania opinii
ustalajgcej warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 27 listopada 2023 r. Pan Patryk Leszczynski dokonata wyceny dziatki ewid. nr 223/1,
obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn na taczng kwote 7.461 zt.

W trakcie prowadzonego postepowania organ ustalit, iz Danuta Filipczak wladajaca
przedmiotowa dziatka zmarta.

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. Starosta Piaseczynski zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w
Grojcu V Wydziatu Ksigg Wieczystych o udzielenie informacji, czy dla dziatki ewid. nr 223
(po podziale 223/2), obr. 0028 Rembertéw, gm. Tarczyn, prowadzona jest zbiér dokumentow
lub ksigga wieczysta.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Sad Rejonowy w Grojcu V Wydziat Ksigg Wieczystych
pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. poinformowat, ze brak jest podstaw prawnych do ustalenia
numerow ksiegi wieczystej dla wskazanej nieruchomosci. Dodatkowo poinformowano, iz
ewentualne wnioski o wyszukanie ksigg wieczystych powinny by¢ kierowane do Centralnej
Informacji Ksigg Wieczystych.

Pismem z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. Starosta Piaseczynski zwrocit si¢ do Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych o udzielenie informacji, czy dla dziatki ewid. nr 223 (po podziale 223/2),
obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn, prowadzony jest zbior dokumentdéw lub ksigga wieczysta.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych, Centralna Informacja o Zastawach Rejestrowych pismem
z dnia 16 pazdziernika 2024 r. poinformowalo, ze na dzien 15 pazdziernika 2024 r. nie
odnaleziono ksiggi wieczystej dla nieruchomos$ci potozonej w gminie Tarczyn, obr. 0028
Rembertow stanowiacej dziatke ewid. nr 223 (po podziale 223/2).

Zawiadomieniem z dnia 5 wrze$nia 2024 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa,
poinformowano  Powiat Piaseczynski o zgromadzonym materiale dowodowym
w przedmiotowej sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, a takze
wystano wyciag z operatu szacunkowego, okreslajacego warto$¢ nieruchomosci, sporzadzonego
dla potrzeb niniejszego postgpowania.

Bioragc pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postgpowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci postanowit prowadzi¢ postgpowanie,
a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zglosza si¢ wiasciciele z dokumentami
potwierdzajacymi nabycie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do art.
23 specustawy drogowej, w zwigzku z art. 113 ust. 6 ugn, z przepisu art. 133 pkt 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym odszkodowanie za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje
przekazane do depozytu sagdowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski obwieszczeniem z dnia 5 wrze$nia 2024 r.,
podal do publicznej wiadomosci informacje o wszczgciu postepowania w sprawie ustalenia
wysokos$ci odszkodowania za dzialk¢ ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertéw, gm. Tarczyn
zmierzajacego do ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie



prawnym, ktdérej prawo wlasnosci przeszto na rzecz Powiatu Piaseczynskiego zgodnie z ww.
decyzji o zrid. Nalezy zaznaczy¢, 1z majac na uwadze art. 49 Kpa, zgodnie z ktorym strony moga
by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli przepis szczegoélny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Ww. obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 6 wrzesnia 2024 r. oraz zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 10
wrzesnia 2024 r., jednak w terminie 14 dni od dnia ogloszenia nie zgtosita si¢ osoba, ktorej
przystuguja udzial w prawie wlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewid. nr 223, obr.
0028 Rembertow, gm. Tarczyn, zostata podzielona na dziatke ewid. nr 223/1 (przeznaczong pod
inwestycje) i na dziatke ewid. nr 223/2/2.

Dziatka ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn zostala nabyta z mocy prawa
z dniem 21 marca 2022 r. na rzecz Powiatu Piaseczynskiego (art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy
drogowej).

W toku postepowania ustalono, iz dla dziatki nr 223, obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn, z
ktoérej zostata wydzielona dziatka ewid. nr 223/1 nie jest prowadzona ksigga wieczysta ani zbior
dokumentow.

Zgodnie z zapisami ewidencji gruntdw i budynkow wiasciciel dziatki ewid. nr 223, obr. 0028
Rembertow, gm. Tarczyn nie zostal ujawniony. Jako wtadajaca ww. dzialka zostata ujawniona
Danuta Filipczak oraz nie bylo informacji o numerze ksiggi wieczystej prowadzonej
dla ww. nieruchomosci.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie odnaleziono dokumentow potwierdzajacych komu
przystuguje tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz ww. dziatka ma nieuregulowany stan prawny
W rozumieniu przepisu art. 113 ust. 6 ugn.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzje ustalajaca wysokos¢
odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mysl art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych
mowa Ww ust. 4 przedmiotowe] ustawy, przystuguje dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przystuguje do
nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysoko$ci 1 wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
warto$ci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalil, Zze odszkodowanie zostanie przekazane w calo$ci
do depozytu sagdowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. dziatke organ prowadzacy postepowanie ustalit na
podstawie operatu szacunkowego, sporzadzonego w dniu 27 listopada 2023 r. przez
rzeczoznawce majatkowego Pana Patryka Leszczynskiego.

Opinia bieglego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania, badz



odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowe;j (art. 80 Kpa). Ocena ta
nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz
organ nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien jednak,
zgodnie z art. 77 Kpa, dokona¢ oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, badajac
czy zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, czy zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest spojny, czy nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakow, ktére powinny by¢ uzupelione, aby dokument ten miat wartos¢
dowodowa. W tym zakresie organ ma wi¢c prawo 1 obowigzek zbadac, czy przedtozona opinia
jest zupeha, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza danymi niezb¢dnymi dla oceny
jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac informacje konieczne dla oceny adekwatnosci
operatu do okoliczno$ci danej sprawy (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 .
sygn. akt IT OSK 2013/06; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwos¢
merytorycznej oceny operatu szacunkowego zostata przekazana do kompetencji organizacji
zawodowych rzeczoznawcow majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajac operat szacunkowy sporzadzony w dniu 27 listopada 2023 r., nalezy stwierdzi¢, ze

zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(Dz. U. 2023 r., poz. 1832).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika, ze dokonujac
wyceny przedmiotowej nieruchomos$ci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien 14 lutego
2022 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$¢ prawa
wlasnosci dziatki ewid. nr 223/1, obr. 0028 Rembertow, gm. Tarczyn na kwotg 7.461 zl.

Biegly w sporzadzonej opinii do oszacowania wartosci rynkowej gruntu przyjeta podejscie
poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ugn podejscie pordwnawcze polega na okresleniu wartosci
nieruchomosci przy zatozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za
nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze
wzgledu na cechy roznigce nieruchomosci podobne do nieruchomo$ci wycenianej oraz
uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podej$cie poréwnawcze stosuje sig,
jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych do nieruchomos$ci wyceniane;j.

W podejsciu tym zastosowano metod¢ korygowania ceny $redniej, ktora polega na okresleniu
warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomos$ci na podstawie zbioru co najmniej kilkunastu
nieruchomosci podobnych wzietych do poréwnania, ktore to nieruchomosci byly przedmiotem
transakcji sprzedazy. Do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci dochodzi si¢ w drodze
korekty $redniej ceny rynkowej okreslonej na podstawie zbioru nieruchomosci podobnych,
wspotczynnikami przypisanymi odpowiednim cechom rynkowym nieruchomosci. Wartos¢
nieruchomos$ci begdacej przedmiotem wyceny zawarta jest miedzy ceng minimalng a ceng
maksymalna, jakie znajduja si¢ w przyjetym zbiorze nieruchomosci podobnych.

Nalezy zatem stwierdzié, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujac wyceny przedmiotowe;j
nieruchomo$ci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznal
przedmiotowy operat za wiarygodny dowdd w sprawie 1 w oparciu o ten dokument ustalit
odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powiekszenia kwoty odszkodowania, naleznego na
podstawie art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej organ prowadzacy postepowanie
ustalil, co nastepuje.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrshaydomzqgmyte

Stosownie do art. 18 ust. le pkt 1 specustawy drogowej — w przypadku, w ktoérym
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zrid wyda
te nieruchomos¢ (...) niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zrid, wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote
réwng 5% wartosci nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) wydania przez wlasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci obj¢tej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz oprdznienia
1 wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynnosci niezwtocznie, lecz
nie pdzniej niz w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej. Dopiero spetnienie
wszystkich powyzszych warunkéw uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Z uwagi na nieuregulowany stan prawny przedmiotowe] nieruchomosci nie byto mozliwe
wydanie ww. dziatki inwestorowi przez dotychczasowego wilasciciela. Wobec powyzszego
stwierdzono, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do powiekszenia naleznego
odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust le pkt 1 specustawy drogowe;.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wtasnos¢ przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sktada si¢ do depozytu
sagdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu
sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W mysl art. 113
ust. 6 ugn za nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy rozumie¢ nieruchomos¢,
dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu nie przedtozono
dokumentow potwierdzajacych prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci w dniu
wydania decyzji o zrid, organ orzekl o przekazaniu odszkodowania za nieruchomos$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu sadowego.

Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692-693'0 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spetnienie §wiadczenia
1 zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sagdowego - art. 470 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem o odsetki
z tytulu opodznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli ztozone ono zostalo do depozytu
sadowego, o ile przekazanie do depozytu sadowego nastapito w terminie wyplaty
odszkodowania. Z chwilg ztozenia odszkodowania do depozytu sagdowego nastgpuje bowiem
zwolnienie dluznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwloki lub op6znienia w wyptacie
oraz z waloryzacji na dzien wypfaty.

Podjecie z depozytu sagdowego ustalonego niniejsza decyzjg odszkodowania moze nastapic¢
po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny do dziatki ewid. nr 223/1, obr.
0028 Rembertow, gm. Tarczyn, na dzien, w ktdrym decyzja o zrid stata si¢ ostateczna tj. 21
marca 2022 r.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi si¢
za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1. Powiat Piaseczynski

2. Elektroniczna Tablica Ogloszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie

3. Strona Internetowa Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Piaseczynskiego

Po uprawomocnieniu:
1. Powiat Piaseczynski z up. Starosty Piaseczynskiego
Zdzistaw Lis
CZLONEK ZARZADU
POWIATU PIASECZYNSKIEGO
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