STAROSTA PIASECZYNSKI
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
tel. (22) 756-62-54

Piaseczno, dnia 4 lipca 2024 r.

WZ0.683.76.2020 AO

DECYZJA
Nr 291/2024

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 5, art. 18 1 art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. 22024 r., poz. 311), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1ai5, art. 133 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 344 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z decyzja
Starosty Piaseczynskiego nr 20/2019 z dnia 26 lipca 2019 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji: ,,;ozbudowa drogi
powiatowej nr DP 2841 (ul Postepu) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwq rozbudowa
skrzyzowania ul. Stonecznej i ul. Postgpu w miejscowosci Kolonia Lesznowola i Nowa Wola,
Gmina Lesznowola”,

IL.

IIL.

VI

orzekam o:

ustaleniu odszkodowania za lgczny udzial 3/8 czg¢sci w prawie wlasnosci

nieruchomosci polozonej w obrgbie Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola,

stanowigcej dziatki ewid. nr nr 61/9 (o pow. 0,0012 ha) i 61/18 (o pow. 0,0117 ha),

w lacznej kwocie 14.117,25 zt (stownie: czternascie tysigcy sto siedemnascie

ztotych 25/100),

ustaleniu odszkodowania za udziat 5/8 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci

opisane] w pkt I, w kwocie 23.528,75 zI (stownie: dwadziescia trzy tysigce pigéset

dwadziescia osiem ztotych 75/100),

odmowie powigkszenia wysokosci odszkodowania ustalonego

w pkt pkt Ii IT o kwotg rowna 5% warto$ci nieruchomo$ci opisanej w pkt I,

przyznaniu odszkodowania ustalonego w pkt I na rzecz:

1) T "y, w kwocie 4.705,75 zi
(stownie: cztery tysiace siedemset pi¢¢ ztotych 75/100), za udziat 1/8 czesci,

2) . ; , W kwocie 4.705,75 zi
(stownie: cztery tysigce siedemset pigé ztotych 75/100), za udziat 1/8 czgsci,

) I y, w kwocie 4.705,75 zl (stownie:
cztery tysigce siedemset pie¢ ztotych 75/100), za udziat 1/8 czgsci,

zobowigzaniu  Wojta  Gminy  Lesznowola do  zaplaty  ustalonego

w pkt I odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata

si¢ ostateczna.

zobowigzaniu Wojta Gminy Lesznowola do zlozenia do depozytu sgdowego

odszkodowania ustalonego w pkt II — na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

Stronalz 8§



UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2021 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 367/2021 o ustaleniu
odszkodowania za dziatki ewid. nr nr 61/9 i1 61/18, obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola.
Na skutek odwotania z dnia 21 marca 2022 r., wniesionego przez Gming Lesznowola,
Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 740/2022, wydana w dniu 24 marca 2022 r., uchylit
zaskarzong decyzj¢ Starosty Piaseczynskiego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji, wskazujac m.in. na konieczno$¢ sporzadzenia nowej wyceny
nieruchomosci.

Prowadzac ponownie postepowanie administracyjne tutejszy organ ustalil
co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2019 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje nr 20/2019 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji:
wrozbudowa drogi powiatowej nr DP 2841 (ul Postgpu) w ramach zadania inwestycyjnego
pod nazwg rozbudowa skrzyzowania ul. Stonecznej i ul. Postepu w miejscowosci Kolonia
Lesznowola i Nowa Wola, Gmina Lesznowola” (zwang dalej decyzja o zrid). Powyzsza decyzjg
zatwierdzono projekt budowlany, okreslono nieruchomosci objete inwestycja, zatwierdzono
podzial nieruchomosci na potrzeby ww. inwestycji oraz oznaczono nieruchomosci, ktdre staja
sie wlasno$cig Powiatu Piaseczynskiego na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, w tym m.in. dzialki ewid. nr nr 61/9 i 61/18, obr. Kolonia Lesznowola,
gm. Lesznowola. Decyzja Starosty Piaseczynskiego stala si¢ ostateczna w dniu 20 wrzesnia
2019 r.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczyste] nr .+ oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 25 czerwca 2019 r., Rep. A Nr 3989/2019, dziatka ewid. nr 61/7,
obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, z ktorej zostaly wydzielone dziatki ewid. nr nr 61/9
161/18, zarowno w dniu wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktérym przedmiotowa decyzja
stala sie ostateczna, stanowita wspotwiasnos¢ Danuty Wrobel, o
) T 1. Organ prowadzacy postgpowanie ustalit,
ze Danuta Wrobel zmarta dnia 3 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. zawiadomiono strony o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania za dziatki ewid.
nrnr 61/91 61/18, obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola. Ponadto poinformowano strony
o mozliwosci zawarcia ugody w przedmiotowe]j sprawie, w mysl art. 114 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 572; zwanej dalej Kpa) i wezwano do przedstawienia stanowiska odno$nie mozliwosci
zawarcia ugody i jej warunkow w formie pisemnej, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszego pisma, a takze zapowiedziano, iz w przypadku niezawarcia ugody organ ustali
wysokos$¢ odszkodowania w drodze decyzji, po weczesniejszym przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. Gmina Lesznowola poinformowata organ prowadzacy
postepowanie, iz nie skorzysta z przestanek dopuszczalno$ci zawarcia ugody wynikajacych
z art. 114 Kpa. Jednoczesnie strona wniosta o prowadzenie postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jedn.. Dz.U. z 2024 r., poz. 311; zwanej dalej specustawg drogowa).
Dotychczasowi wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci do dnia wydania niniejszej
decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania nie zaj¢li stanowiska odnosnie mozliwosci
zawarcia ugody.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. zwrécono sie do stron o przedtozenie, w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, ewentualnych dowoddéw potwierdzajacych
wydanie przedmiotowej nieruchomosci inwestorowi, tj. Gminie Lesznowola, pozwalajacych
na ustalenie daty jej wydania.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Gmina Lesznowola poinformowata organ,
ze nie posiada zadnych dowodéw wydania nieruchomosci stanowiacej dziatki ewid. nr nr 61/9
i 61/18, obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, przez jej dotychczasowych
wspotwlascicieli.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2023 r. powotano bieglego rzeczoznawce majatkowego,
Pania Walentyne Korniluk, legitymujacg si¢ uprawnieniami nr 2771, celem wykonania opinii
okreslajacej warto$¢ rynkowg nieruchomos$ci stanowigcej dziatki ewid. nr nr 61/9 1 61/18,
obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola.

W dniu 29 lipca 2023 r. rzeczoznawca majgtkowy Pani Walentyna Korniluk sporzadzita
operat szacunkowy dla dzialek ewid. nr nr 61/9 1 61/18, obr. Kolonia Lesznowola,
gm. Lesznowola. Biegla w sporzadzonym operacie okreslita wartos¢ rynkowg przedmiotowe;j
nieruchomosci na kwote 37.646 zt.

Zawiadomieniem z dnia 12 wrze$nia 2023 r., podjetym w trybie art. 10 § 1 Kpa,
poinformowano strony o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowe] sprawie oraz
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu, a takze wystano stronom wyciag z operatu
szacunkowego, okreslajacego wartos¢ nieruchomosci, sporzadzonego dla potrzeb niniejszego
postepowania. Ponadto zwrocono si¢ do dotychczasowych wspotwlascicieli przedmiotowe;j
nieruchomo$ci o dostarczenie do Gminy Lesznowola numeréw rachunkéw bankowych,
na ktore po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostanie wplacone ustalone odszkodowanie.

Wskutek powzigcia przez organ informacji, ze Danuta Wrobel zmarta dnia 3 lutego
2022 r., w dniu 1 marca 2024 r. wystgpiono do Sagdu Rejonowego w Piasecznie [ Wydziatu
Cywilnego z pro$ba o udzielenie informacji, czy toczylo si¢ lub toczy postgpowanie
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Danucie Wrébel, i — w przypadku, gdy takie
postepowanie toczyto si¢ lub toczy - przestanie odpisu prawomocnego postanowienia
w tej sprawie lub wskazanie stron prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 25 marca 2024 r. Sad Rejonowy w Piasecznie 1 Wydzial Cywilny
poinformowal, Ze nie toczylo si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Danucie
Wrobel, a takze nie zarejestrowano protokétu dziedziczenia i o$wiadczen w przedmiocie
przyj¢cia lub odrzucenia spadku po zmarle;.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. organ zwrdcit si¢ do }

P: 1 z prosbg o dostarczenie oryginatu
lub potwierdzonej notarialnie kopii postanowienia o nabyciu spadku lub aktu po§wiadczenia
dziedziczenia po Danucie Wrobel, w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego pisma.
Strony zostaly takze poinformowane, ze w sytuacji, gdy nie bgdzie mozliwe ustalenie osob
uprawnionych do otrzymania odszkodowania, ustalone odszkodowanie, w udziale 5/8 czgsci
w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, zostanie przekazane do depozytu sadowego.
Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu wysokos$ci odszkodowania strony nie udzielity
odpowiedzi na ww. pismo.

Biorac pod uwage fakt, iz tutejszy organ w toku postepowania natrafit na trudnosci
w ustaleniu wszystkich wspotwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci, postanowit prowadzi¢
postepowanie, a w przypadku gdy do dnia wydania decyzji nie zglosi si¢ wlasciciel
z dokumentami potwierdzajacymi nabycie udzialu 5/8 czeSci w prawie wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, skorzysta¢ stosownie do art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 311; zwanej dalej specustawa drogowa),



w zwigzku z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.; zwanej dalej ugn), z przepisu art. 133 ust. 2 ugn,
zgodnie z ktérym odszkodowanie za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym zostaje
przekazane do depozytu sagdowego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Piaseczynski, dziatajac na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz.U. z2024 r,, poz. 572; zwanej dalej Kpa), obwieszczeniem podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wszczeciu postgpowania zmierzajacego do ustalenia odszkodowania
za ww. nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przeznaczong pod realizacje
inwestycji wskazanej w ww. decyzji o zrid. Ponadto, w trybie art. 10 § 1 Kpa, poinformowano
o zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie organu. Nalezy zaznaczy¢, iz majac na uwadze art. 49 Kpa,
zgodnie z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach organéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegblny tak stanowi;
w tych przypadkach zawiadomienie badZz dor¢czenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Obwieszczenie Starosty Piaseczynskiego zostalo umieszczone na Elektronicznej Tablicy
Ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie od dnia 17 kwietnia 2024 r. do dnia 6 maja
2024 r., oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Piasecznie dnia 17 kwietnia 2024 r., jednak w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia nie zglosily si¢ osoby, ktérym przystuguja prawa do ww. nieruchomodci.
Do dnia wydania niniejszej decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania w Rejestrze
Spadkowym nie pojawila sie takze informacja o notarialnym akcie po$wiadczenia
dziedziczenia lub sgdowym stwierdzeniu nabycia spadku po Danucie Wrobel.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié,
co nastepuje:

Na mocy wyzej opisanej decyzji o zrid nieruchomos¢ stanowigca dziatke ewid. nr 61/7,
obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, zostata podzielona na dziatki ewid. nr nr 61/9
i 61/18 (przeznaczone pod inwestycj¢) oraz na dziatke ewid. nr 61/19 (pozostajaca
przy wspotwlascicielach).

Dziatki ewid. nr nr 61/9 i 61/18, obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, zostaty
nabyte z mocy prawa z dniem 20 wrze$nia 2019 r. na rzecz Powiatu Piaseczynskiego
(art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej).

Zgodnie z ,Porozumieniem w sprawie przekazania zarzadzania drogg powiatows
nr 2841W — ul. Postgpu w rejonie skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 721 — ul. Stoneczng
w miejscowosci Kolonia Lesznowola, na terenie gminy Lesznowola, powiat piaseczynski,
wojewodztwo mazowieckie”, zawartym w dniu 26 wrze$nia 2014 r. pomiedzy Zarzadem
Powiatu Piaseczynskiego jako ,,Przekazujacym” a Gming Lesznowola jako ,,Przejmujacym”
. ... wszelkie obowiqzki zwigzane z (...) wyplatq ewentualnych odszkodowa#n bedg obcigzaty
. Przejmujgcego” (...) "(§ 3 ust. 2 ww. porozumienia), a ,, ... koszty regulacji stanéw prawnych
nieruchomosci wlgcznie z kosztami wyplaty odszkodowan za grunty przejete pod droge,
o ktorym mowa w § 3 ust. 2, ponoszone bedq w catosci przez Przejmujgcego”
(§ 4 porozumienia).

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr <7 aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 25 czerwca 2019 r.,, Rep. A Nr 3989/2019, dziatka ewid. nr 61/7,

obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, z ktdrej zostaly wydzielone dziatki ewid. nr nr 61/9
161/18, zardbwno w dniu wydania decyzji o zrid, jak i w dniu, w ktérym przedmiotowa decyzja



stata si¢ ostateczna, stanowita wspotwlasno$¢ Pani Danuty Wrobel (w udziale 5/8 czeSci), Pani

. 5 (w udziale 1/8 czgsci), _ 7 (w udziale
1/8 czgsei) i ! (w udziale 1/8 czesci). Organ prowadzacy postgpowanie
ustalit, Zze Danuta Wrobel zmarla dnia 3 lutego 2022 r. W trakcie prowadzonego postgpowania
nie zdotano ustali¢ spadkobiercow po ww. zmarlej.

Stosownie do art. 12 ust. 4a specustawy drogowej decyzj¢ ustalajaca wysokos¢
odszkodowania za nieruchomos$ci, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszej ustawy wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W mys$l art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 4 przedmiotowej ustawy, przystuguje dotychczasowym wilasciciclom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej, do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ugn, z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a niniejszej ustawy, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug
jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Majac niniejsze na wzgledzie organ ustalit, ze uprawnionymi do odszkodowania za taczny
udziat 3/8 czesci w prawie wlasnosci dziatek ewid. nrnr 61/9 1 61/18, obr. Kolonia Lesznowola,
gm. Lesznowola sa: ’

za$ odszkodowanie za udzial 5/8 czgéci w prawie wlasnosci ww. dzialek zostanie
przekazane do depozytu sadowego.

Wysoko$¢ odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ organ ustalit na podstawie operatu
szacunkowego sporzgdzonego w dniu 29 lipca 2023 r. przez rzeczoznawce majatkowego, Panig
Walentyne Korniluk.

Opinia biegtego, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie. Ocena ta ma prowadzi¢ do ostatecznego przyznania,
badz odmowy przyznania tak sporzadzonej opinii, wiarygodnosci dowodowej (art. 80 Kpa).
Ocena ta nie moze wkracza¢ w merytoryczng warstwe opinii rzeczoznawcy majatkowego,
poniewaz organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktoére posiada biegly.
Powinien jednak, zgodnie z art. 77 Kpa, dokonaé oceny operatu szacunkowego pod wzgledem
formalnym, badajac czy =zostal on sporzadzony przez uprawnionego Izeczoznawce
majgtkowego, czy zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
spojny, czy nie zawiera niejasno$ci, pomylek, brakow, ktére powinny by¢ uzupehione,
aby dokument ten miat warto§¢ dowodows. W tym zakresie organ ma wigc prawo i obowigzek
zbadaé, czy przedlozona opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna. Operat szacunkowy, poza
danymi niezbednymi dla oceny jego rzetelnosci, powinien jednoczesnie podawac informacje
konieczne dla oceny adekwatno$ci operatu do okolicznosci danej sprawy (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt II SA/Ld 802/07, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
sygn. akt II OSK 459/05; z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 2013/06; z dnia 8 maja
2009 r., sygn. akt I OSK 695/08). Z kolei mozliwo$¢ merytorycznej oceny operatu
szacunkowego zostata przekazana do kompetencji organizacji zawodowych rzeczoznawcow
majatkowych (art. 157 ust. 1 ugn).

Oceniajgc operat szacunkowy sporzadzony w dniu 29 lipca 2023 r., nalezy stwierdzic,
ze zostal on wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem
obowigzujacych tym zakresie przepisow, tj. specustawy drogowej oraz rozporzadzenia Rady



Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 555).

Z analizy operatu sporzadzonego na potrzeby niniejszego postgpowania wynika,
ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca uwzglednit jej stan na dzien
26 lipca 2019 r., a wigc na dzien wydania decyzji o zrid.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy oszacowal wartosé
rynkowa prawa wiasnosci dziatek ewid. nr nr 61/9 i 61/18, obr. Kolonia Lesznowola,
gm. Lesznowola, na taczng kwote 37.646 zt. Na powyzszg warto$¢ skladajg sie: warto$é
rynkowa prawa wiasno$ci gruntu — 22.232 z}, warto§é naniesien budowlanych (ogrodzenia)
—7.181 zl, warto$¢ nasadzen roslinnych — 8.233 zI. Biegla w sporzadzonej opinii dla okredlenia
wartoSci rynkowej gruntu przyjeta do porownania transakcje sprzedazy nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi z rynku terenu powiatu piaseczynskiego, z okresu od stycznia
2021 r. do lipca 2023 r.,, a rdéznice lokalizacyjne pomig¢dzy nieruchomoscia wyceniana
a nieruchomosciami przyjetymi do poréwnania zostaty skorygowane poprzez zastosowanie
odpowiednich wspoétczynnikéw. Do oszacowania wartosci rynkowej gruntu przyjeto podejscie
porownawcze, metode korygowania ceny sredniej, polegajaca na okresleniu wartosdci rynkowej
wycenianej nieruchomosci na podstawie zbioru co najmniej kilkunastu nieruchomosci wzigtych
do poréwnan, ktére to nieruchomosci byly przedmiotem transakcji sprzedazy, i dla ktorych
znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji orz cechy tych nieruchomosci.
Przy okreslaniu wartoéci naniesien budowlanych Pani Walentyna Korniluk zastosowata
podejscie kosztowe, metode kosztoéw odtworzenia, przy zastosowaniu techniki wskaznikowe;,
wykorzystujac przy wycenie ,, Katalog cen jednostkowych robot i obiektow inwestycyjnych”,
IT kwartal 2023 r., wyd. BISTYP. Wartos¢ naniesienn budowlanych ustalona na podstawie
kosztu odtworzenia obejmuje koszt odtworzenia obiektéw budowlanych pomniejszony
o stopien zuzycia (w tym przypadku 20%). Przy wycenie nasadzen roélinnych Pani Walentyna
Korniluk wykorzystata opracowanie pt. , Okreslanie wartosci roslin ozdobnych”, wydane
przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Majatkowych w Bydgoszczy w 2018 r., stosujac przy
tym wspotczynnik obliczony na podstawie wskaznikéw zmiany cen i ustug komercyjnych
podawanych przez Gtowny Urzad Statystyczny, uwzgledniajac takze regionalne rdznice cen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majatkowy dokonujgc wyceny przedmiotowe;j
nieruchomosci uwzglednit przepis art. 18 ust. 1 specustawy drogowej. Organ uznal
przedmiotowy operat szacunkowy za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten operat
ustalit odszkodowanie.

W przedmiocie uprawnienia do powiekszenia kwoty odszkodowania, naleznego
na podstawie art. 18 ust. 1e pkt 3 specustawy drogowej organ prewadzacy postepowanie
ustalil, co nastepuje:

Stosownie do art. 18 ust. 1e pkt 3 specustawy drogowej w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomo$¢ i oprdzni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pozZniej niz w terminie 30 dni od dnia
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna,
wysokos¢ odszkodowania powieksza si¢ o kwote réwna 5% wartosci nieruchomosci
lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie odszkodowania powigkszonego o 5% od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek: 1) wydania przez wilasciciela/uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz opréznienia
1 wydania lokali i innych pomieszczen, 2) dokonania powyzszych czynno$ci w okreslonym
w art. 18 ust. le specustawy drogowej terminie. Dopiero spelnienie wszystkich powyzszych
warunkow uprawnia do powigkszenia ustalonego odszkodowania o 5%.



Decyzja o zrid stata si¢ ostateczna w dniu 20 wrze$nia 2019 r. Pismem z dnia 14 kwietnia
2021 r. Gmina Lesznowola poinformowata organ, Ze nie posiada zadnych dowodéw wydania
nieruchomo$ci stanowigcej dziatki ewid. nr nr 61/9 i 61/18, obr. Kolonia Lesznowola,
gm. Lesznowola. Dotychczasowi wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci, pomimo
zwrbcenia si¢ do stron niniejszego postepowania pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r., do dnia
wydania niniejszej decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania takze nie poinformowali
organu, iz ww. nieruchomo$¢ zostata wydana we wskazanym powyzej terminie.

Wobec powyzszego organ uznal, ze nie zachodza przestanki do powigkszenia naleznego
odszkodowania o 5%, na podstawie art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej.

Oceniajagc zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznaé, iz zostaty spelnione
przestanki uzasadniajgce ustalenie odszkodowania za taczny udziat 3/8 czesci w prawie
wilasno$ci nieruchomosci, w kwocie podanej w sentencji decyzji, na rzecz | :

) ; ~ dotychczasowych
wspotwlascicieli, w udziale 3/8 cze$ci, dziatek ewid. nr nr 61/9 i 61/18, obr. Kolonia
Lesznowola, gm. Lesznowola, przejetej przez Powiat Piaseczynski na podstawie opisane]
wyzej decyzji o zrid.

7Z uwagi na fakt, iz do dnia wydania niniejszej decyzji do tutejszego organu
nie przedtozono dokumentow potwierdzajacych prawo wilasnosci do udzialu 5/8 czesci
przedmiotowej nieruchomosci, organ orzekl o przekazaniu odszkodowania za nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym do depozytu sagdowego.

Stosownie do art. 118a ust. 3 ugn odszkodowanie za nieruchomos¢, ktorej wiasnos¢
przeszta na rzecz Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, (...) sklada
si¢ do depozytu sgdowego na okres 10 lat. Zgodnie z art. 133 ust. 2 ugn, odszkodowanie wptaca
sie do depozytu sgdowego, jezeli dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W myél art. 113 ust. 6 ugn za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym nalezy
rozumie¢ nieruchomo$é, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentow
albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
ZYozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (w tym przypadku odszkodowania)
regulujg art. 692—69310 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. 2 2023 r., poz. 1550 ze zm.).

Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spetnienie §wiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi (w tym przypadku jednostce samorzadu
terytorialnego) kosztow ztozenia kwoty odszkodowania do depozytu sadowego
(art. 470 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1610 ze zm.)).

Osoba uprawniona do odebrania odszkodowania nie moze wystapi¢ z roszczeniem
o odsetki z tytulu opdznienia w wyptacie odszkodowania, jezeli zlozone ono zostato
do depozytu sgdowego. Z chwilg ztozenia odszkodowania do depozytu sagdowego nastepuje
bowiem zwolnienie dtuznika ze zobowigzania, a takze ze skutkéw zwtoki lub opo6znienia
w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty (o ile przekazanie do depozytu sadowego
nastgpilo w terminie wyptaty odszkodowania).

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastgpic
po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do dziatek ewid. nr nr 61/9
i1 61/18, obr. Kolonia Lesznowola, gm. Lesznowola, na dzien w ktorym decyzja o zrid stata
si¢ ostateczna.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, 00-950 Warszawa,
Plac Bankowy 3/5, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, ktore wnosi
sie za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego.



Niniejsza decyzja podlega ogtoszeniu w sposdb okreslony w art. 49 Kpa w zwigzku
z art. 118a ust. 2 ugn, tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowoscl sposdb publicznego oglaszania. Decyzje uwaza si¢ za dorgczona ze skutkiem
prawnym po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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